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PREDGOVOR 


Slika čovjeka koju nam donosi moderna psiho- 
logija ne samo da je djelovita, nego je i jadna. U 
stvarnosti, čovjek je na neki način rastrgnut izme- 
đu animalnosti i božanstvenosti; sada, moderna 
misao — bila ona filozofska ili znanstvena — prak- 
tično govoreći, priznaje samo animalnost. 

Naša je želja, baš naprotiv, da ispravimo i usa- 
vršimo sliku čovjeka istrajavajući na njegovoj bo- 
žanstvenosti. Mi ne želimo načiniti boga od njega, 
što bi bilo besmisleno; nego mi naprosto nastojimo 
da uzmemo u obzir njegovu istinsku prirodu, koja 
nadilazi "zemaljsko" i bez koje bi Šovjek bio lišen 
razloga svoga bitisanja. 


Vjerujemo da upravo ovo možemo nazvati, u je- 
ziku simbolizma, "preobraženjem čovjeka." 


DIO PRVI 


MISAO, 
UMJETNOST I RAD 


MISAO: SVJETLOST I RAZVRAT 


Trebalo bi biti moguće, riječi "filozofija", vra- 
titi njeno izvorno značenje: filozofija — "ljubav 
prema mudrosti" — jeste znanost o svim temelj- 
nim počelima; ova znanost operira intuicijom, 
koja "zamjećuje," a ne samo razumom, koji "Za- 
ključuje." Subjektivno govoreći, suština filozofi- 
je je izvjesnost; za moderne ljude, baš naprotiv, 
suština filozofije je sumnja: filozofija je podlož- 
na razumu bez ikakve premise (voraussetzun- 
gsloses Denken), kao da ovaj uvjet sam po sebi 
nije ishitrena i dokazima nepotkovana ideja; to 
je klasično protuslovlje svakoga relativizma. U 
sve se sumnja osim u samu sumnju. 


Razrješenje problema znanja — ukoliko tu uop- 
će postoji problem — po svemu sudeći ne može biti 
ono intelektualno samoubistvo koje je promicanje 
sumnje; naprotiv, rješenje ovog problema nalazi se 
u ponovnom vraćanju k izvoru izvjesnosti koja na- 
dilazi mentalni mehanizam, a ovaj izvor — jedini 
izvor koji jeste — nije ništa drugo do čisti Intelekt, 
ili Inteligencija kao takva. Takozvano stoljeće "pro- 
svjetiteljstva" nije ni pomišljalo da ovaj "izvor" po- 
stoji; za enciklopediste, sve što je Intelekt iznjedrio 
— od Pitagore do skolastika — nadavalo se samo 
kao naivni dogmatizam, ili čak "obskurantizam." 
Prilično protuslovno, kult razuma (ratio) skončao 


! Za Kanta, "intelektualna intuicija" — kojoj on ne razumi- 
je prvu riječ — predstavlja prijevarnu manipulaciju (Ersc- 
hleichung), koja moralno obezvrjeđuje svaku istinsku intelek- 
tualnost. 
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je u pod-racionalizmu — ili "ezoterizmu gluposti" 
— koji je zapravo egzistencijalizam u svim svojim 
oblicima; a to je isto što i iluzorno mijenjanje inte- 
ligencije "egzistencijom." 

Neki su vjerovali da je moguće zamijeniti pre- 
misu misli svojevoljnim, iskustvenim, i iznad svega 
subjektivnim elementom koji je "osobnost" misli- 
telja, što je jednako samom uništenju pojma istine; 
neko bi, na isti način, mogao odbaciti i cjelokupnu 
filozofiju. Što više misao nastoji biti konkretna," 
to više ona postaje razvratna; ova težnja je započela 
s empiricizmom, prvim korakom ka raščinjavanju 
duha; tražila se originalnost, a izgubila istina.? 


Upravo su sofisti, s Protagorom na čelu, bili 
istinska preteča moderne misli; oni su, pravo reče- 
no, bili "mislitelji," u smislu da su se ograničavali na 
razmišljanje i da su skoro pa nikako bili zaokupljeni 
Fopažanjem" i uzimanjem u obzir onoga što "jeste." 
I velika je greška promatrati u Sokratu, Platonu i 
Aristotelu očeve racionalizma, ili čak'moderne mi- 
sli općenito; nema sumnje, oni su rezonovali — baš 
kako su to činili i Šankara i Ramanudža — ali ni- 
kada nisu rekli da je rezonovanje alfa i omega inte- 
ligencije i istine, niti, a fortiori, da naša iskustva ili 
naši ukusi određuju misao i da imaju prednost nad 
intelektualnom intuicijom i logikom, guod absit. 

Sve u svemu, moderna filozofija je kodifikacija 
stečene slabosti; intelektualna oslabljelost čovjeka 
obilježenog "padom;," uključuje ojačalost praktič- 


' U ovom slučaju trebalo bi se govoriti "misozofiji" ("mržnji pre- 
ma mudrosti"), a ne o filozofiji. Ovaj termin se sasvim isprav- 
no primjenjivao na paranoidne ideologe devetnaestog stolje- 
ća, iu najmanju ruku bi se moglo reći da ovaj izraz nije izgubio 
ništa od svoje primjenjivosti. 
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ke inteligencije i, u krajnjemu razmatranju, raz- 
buktanost fizičkih znanosti i pojavu nadriznano- 
sti kao što su psihologija i sociologija." 

Bilo kako bilo, mora se priznati da racionali- 
zam profitira iz olakšavajućih okolnosti koje idu 
na uštrb religije, u mjeri u kojoj postaje razglasom 
opravdane potrebe za uzročnostima, koju potiču 
izvjesne dogme, barem onda kada se one shvataju 
doslovno, kao što to teologija zahtijeva.! Na sasma 
općenit način, ne mora se ni reći da racionalista 
'može biti upravu na razini razmatranja i iskustava; 
čovjek nije zatvoren sistem, iako to on može po- 
kušati da bude. Ali čak i postrance svakog pitanja 
racionalizma i dogmatizma, ne može se zamjera- 
ti nekome ko je skandaliziran glupostima i zlo- 
činstvima počinjenim u ime religije, ili naprosto 
proturječnostima različitih vjerovanja; međutim, 
budući da strahote zasigurno nisu apanaža religi- 
je — propovjednici "božice razuma" pružaju do- 
kaz ovoga — biti će neophodno da se ograničimo 
na zapažanje da su izgredi i zloupotrebe dio ljud- 
ske prirode. Ukoliko je besmisleno i šokantno da 
zločinstva sebi pripisuju autorstvo Svetoga Duha, 
onda nije ništa manje nelogično i skandalozno što 
se ista javljaju u sjenci ideala racionalnosti i pravde. 


3 U devetnaestom stoljeću, želja da se izmire vjera i razum, ili 
religijski duh i znanost, pojavila se u obliku okultizma: tog 
hibridnog fenomena koji je unatoč svojoj fantazmagoriji imao 
i neke zasluge, ako ništa onda barem u svom suprotstavljanju 
materijalizmu i konfesionalnoj površnosti. 

+ Bilo je i glasova mudrosti" — ne onih skeptičnih, nego pozi- 
tivnih i konstruktivnih — na strani samih vjernika, u okviru 
skolasticizma i renesanse; također i u okviru reformacije, kod 
starih teozofa na primjer. 
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Ovdje je neophodno uzeti u obzir iskvarujuću 
magičnost zablude, bio njezin okvir religijski ili 
svjetovni; ova magičnost može čak zahvatit i supe- 
riornog čovjeka; errare humanum est. Bez sumnje, 
"cilj opravdava sredstva"; ali pod uvjetom da sred- 
stva ne skrnave cilj! 


Između ostaloga, ono što odlikuje racionali- 
stički duh, jeste retrospektivni, a ne prospektivni 
kritički smisao; psihoza "civilizacije" i "napretka" 
dostatno svjedoči o ovome. Jasno, kritički je smi- 
sao, sam po sebi, dobro koje je nezamjenjivo, ali on 
ipak zahtijeva duhovni kontekst koji ga opravdava 
i dariva mu pravu mjeru. 


Nije iznenađujuće to što estetika racionalista 
priznaje samo umjetnost klasične Antike, koja 
je, zapravo, nadahnula renesansu, a potom svijet 
enciklopedista i Francuske revolucije i, u velikoj 
mjeri, cjelokupno devetnaesto stoljeće. Sada, ova 
umjetnost — koju, usput budi rečeno, Platon uop- 
će nije cijenio — zapanjuje čovjeka svojim upari- 
vanjem racionalnosti i senzualne strasti: njezina 
arhitektura ima nešto hladno i oskudno u sebi — u 
duhovnom smislu — dočim su njezine skulpture 
posvema manjkajuće u metafizičkoj providnosti i, 
samim tim, u kontemplativnoj dubini.) Ona je sve 
ono što bi okorjelo cerebralan čovjek ikada mogao 
poželjeti. Racionalista može biti upravu — čovjek 
nije zatvoren sistem — kako smo to iznad nagla- 


SU grčkoj umjetnosti postoje dvije zablude ili dva ograničenja: 
njezino graditeljstvo izražava umujućeg čovjeka utoliko što. 
pobjedonosno nastoji da se suprotstavi djevičanskoj Prirodi; 
njezina skulptura zamjenjuje čudo duboke ljepote i života s 
jednom manje-više površnom ljepotom i nramorom. 
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sili. U modernoj filozofiji mogu se sresti ispravni . 
uvidi, usprkos tome što ih njihov općeniti kontekst 
skrnavi i oslabljuje. Stoga, "kategorički imperativ" 
ne znači previše u slučaju mislioca koji poriče me- 
tafiziku, i zajedno s njom transcendentne uzroke 
moralnih počela, i koji je posvema nesvjestan či- 
njenice da je unutarnja moralnost, iznad svega, 
naša saobraženost sa prirodom Bitka. 


+ + 


Što se tiče ćorsokaka teologije — na koje nevjer- 
nici imaju pravo biti osjetljivi — mi se moramo 
osvrnuti na metafiziku da bismo mogli rasvijetliti 
osnovu ovog problema. Prividne "besmislenosti;," 
koje izvjesne formulacije uključuju, objašnjene su, 
iznad svega, pojednostavljujućom i na volji zasno- 
vanom tendencijom koja je inherentna u mono- 
teističkoj pobožnosti, a otuda i apriorno svođenje 
najuzvišenijih tajanstava — pripadajućih nadosob- 
nom Božanskom Počelu — na osobno Božansko . 
Počelo. To je razlika između Izvan-Bitka i Bitka, ili 
između "Gottheit-a" i "Gott-a" u eckhartijanskom 
smislu; ili iznova, u vedantinskim nazivima: iz- 
među "vrhovne" Brahme (Para-Brahma) i "ne-vr- 
hovne" Brahme (Apara-Brahma). Sada, u semitskoj 
monoteističkoj teologiji, osobni Bog nije zamišljen 
kao projekcija čistoga Apsoluta; naprotiv, čisti Ap- 
solut je razmotren — u mjeri u kojoj postoji predo- 
sjećanje za Njega — kao Suština ovog već relativnog 
Apsoluta koji je osobni Bog, koji je uvijek naglašen 
i koji zauzima središte i vrh. Kao ishod toga, javljaju 
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se ozbiljne poteškoće sa stajališta logike stvari, ali 
koje ostaju biti "'nezamijećene" sa stajališta straha i. 
ljubavi prema Bogu: shodno tome, Svemogućnost i 
Svemoćnost u zbiljnosti pripadaju Izvan-Bitku; one 
ne pripadaju Bitku osim kroz "sudjelovanje" i na 
relativan i jednostran način, što lišava Počelni Bi- 
tak izvjesne kosmološke "odgovornosti." 


Govoreći iznad o prividnim "besmislenostima," 
iznad svega smo u vidu imali ideju o Bogu koji je, 
u isti mah, i beskrajno moćan i beskrajno dobar, 
i koji stvara svijet ispunjen nesavršenstvima i ne- 
daćama, uključujući i vječni pakao. Jedino meta- 
fizika može razriješiti ove zagonetnosti koje vjera 
nameće vjerniku, a koje on prihvata zato što pri- 
hvata Boga; ne zbog naivnosti, nego zahvaljujući 
izvjesnom instinktu za suštinsko i nadnaravno. 
Upravo je gubitak ovog instinkta omogućio racio- 
nalizmu da se proširi i procvjeta; samo uz oslablje- 
nu pobožnost, neznabožnost je bila u mogućnosti 
da se nametne. I ako, s jedne strane, svijet vjere u 
sebi neupitno sadržava naivnost, s druge strane, 
svijetu razuma posve manjka intelektualna i du- 
hovna intuicija, što je daleko ozbiljnija stvar; jer to 
je gubljenje svetoga i smrt duha. 


Umjesto ispraznog naduravanja oko toga šta 
Bog "hoće" ili "neće," teolozi spremno odgovaraju, 
pravo čineći tako, "uštopavanjem": ko si ti, čovječe, 
da nastojiš dosegnuti razloge svoga Stvoritelja? Bog 
je nepojmljiv, a nepojmljive su i Njegove odredbe; 
što je, sa stajališta zemaljske maje, stroga istina i 
jedina istina koju je čovječanstvo, kojem je ova re- 
ligijska Poruka namijenjena, u stanju plodotvorno 
usvojiti. Što je usvajanje koje je više moralno nego 
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intelektualno: platonizam se ne može propovijeda- 
ti grješnicima koji su u opasnosti od vječne vatre, i 
za koje je stvarnost svijet 'onakav kakav jeste." 


Kao što se može vidjeti iz onog što smo upra- 
vo rekli, naša namjera nije insinuirati da bi religija 
. trebala biti nešto drugo do ono što ona jeste. Re- 
ligije nisu imale izbora: raspuklina, u prosječnom 
čovjeku "Željeznog doba," između Intelekta i po- 
vanjštinjene i površne inteligencije, primorala ih je 
da odrasle ljude tretiraju kao djecu zbog prijetnje 
psihološke, moralne i društvene neučinkovitosti. 
Profane ideologije, naprotiv, kao odrasle tretiraju 
ljude koje su njihove strasti i iluzije učinile goto- 
vo neuračunljivim, što znači da ih ohrabruju da se 
igraju vatrom; danas se itekako dobro mogu uočiti 
sinistralne posljedice ovog odnosa u našem dobu. 
U religijskim egzoterizmima, učinkovitost pone- 
kad zauzima mjesto istine, što je sasvim ispravno, 
s obzirom na prirodu ljudi kojima su oni namije- 
njeni. Drugim riječima: za voluntarističkog i mo- 
ralističkog teologa, istina je ono što će proizvesti 
dobar učinak; za rođenog metafizičara, naprotiv, 
učinkovito je ono što je istina; "nema prava većeg 
od prava Istine." Ipak, svi ljudi nisu "pneumati- 
ci," a društvima je neophodno pružiti ravnotežu i 
spasiti duše kako god to bilo moguće. S jedne stra- 
ne, očigledno je da gnoza ima pravo da postoji; s 
druge, prilično je jasno da teolozi imaju maglovit 
pogled na nju. Na prvom mjestu, partizani "vjere" 
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inteligenciju svode samo na razum, i zatim optu- 
žuju inteligenciju za intelektualni ponos" — što je 
protuslovlje u nazivima — u trenutku kada ona sli- 
jedi zahtjeve svoje vlastite prirode. To je obratnost 
onoga što čine racionalisti, koji spočitavaju gnozi 
da inteligenciju zamjenjuje bezrazložnim dogma- 
tizmom i nerazumnim misticizmom. 

Ali racionalisti i fideisti nisu jedini protivnici 
Sophie perennis: još jedan protivnik — u izvjesnoj 
mjeri neočekivan — jeste ono što bismo mogli na- 
zvati "realizacionizam" ili "ekstatizam": naime, 
mistička predrasuda — prilično raširena u Indiji 
— koja ističe da se jedino "realizacija" ili "stanja" 
računaju u duhovnosti. Partizani ovog mišljenja 
"konkretnu realizaciju" suprotstavljaju "ispraznoj 
misli" i odveč lako umišljaju da se realiziranjem 
"ekstaze" dobiva sve; oni zaboravljaju da bez nau- 
ka — započevši sa Vedantom! — njih ne bi ni bilo; 
i također se događa da zaboravljaju da subjektivna 
realizacija — koja je utemeljena na ideji imanen- 
tnog "Sepstva" — itekako ima potrebu za objektiv- 
nim elementom koji je Blagoslov osobnoga Boga, 
ne zaboravljajući usuglašenost s Tradicijom. 


Ovdje moramo spomenuti i postojanje lažnih 
učitelja koji, kao nasljednici okultizma i kao ljudi 
nadahnuti "realizacionizmom" i psihoanalizom, 
domišljaju kako da izume nevjerojatne bolesti u 
cilju da iznađu ekstravagantne lijekove. Ono što 
logički iznenađuje, jeste činjenica da oni uvijek na- 
laze žrtve, čak i među takozvanim "intelektualci- 
ma"; objašnjenje za ovo je da ovakve novine dolaze 
da popune prazninu koja nikad nije ni trebala biti 
proizvedena. U svim ovim "postupcima," polaziš- 
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na tačka je lažna slika čovjeka; krajnji cilj takovr- 
snog vježbanja biti će razvijanje — osmišljeno po 
uzoru na "vidovitost" izvjesnih okultista — "la- 
tentnih moći" ili jedne "proširene" i "oslobođene" 
osobnosti. I budući da takav ideal ne postoji — po- 
sebice zbog toga što je ova premisa umišljena — is- 
hod takve pustolovine može biti jedino razvrat; to 
je cijena prezasićenog racionalizma — napuhanog 
do krajnjih granica — što je zapravo agnosticizam 
lišen svake uobrazilje. 


+ bg 


Strogo govoreći, postoji samo jedna filozofija, to 
je Sophia perennis; ona je također — zamišljena 
u svojoj cjelovitosti — jedina religija. Sophia ima 
dva moguća porijekla, jedno bezvremeno i drugo 
vremensko: prvo je "vertikalno" i prekidno, a dru- 
go "horizontalno" i neprekidno; drugim riječima, 
prvo je poput kiše koja se u svakom trenutku može 
spustiti s neba; a drugo je poput potoka koji teče s 
izvora. Oba ova oblika se susreću i uparuju: meta- 
fizička Objava postvaruje intelektivni fakultativ, a 
potonji kada se jednom probudi, porađa prirodnu 
i neovisnu intelekciju. 

Dijalektika Sophie perennis je "opisna," a ne "si- 
logistička," što će reći da njezine afirmacije nisu 
plod stvarnog ili zamišljenog "dokaza," iako se one 
mogu koristiti dokazima — stvarnim, u ovome 
slučaju — na način "ilustriranja," i zbog brige za 
jasnošću i zamislivošću. Ali, jezik Sophie je iznad 
svega simbolizam u svim svojim oblicima: stoga je 


19 


otvorenost prema poruci simbola dar koji odlikuje 
praiskonskog čovjeka i njegove nasljednike u sva- 
kome dobu; Spiritus ubi vult spirat. 


Jedno od protuslovlja naših vremena jeste i to 
da je ezoterizam, koji je silom prilika zatajan, da- 
nas obavezan da se javno nametne, iz jednostav- 
nog razloga što ne postoji drugi lijek za "Zbunjeno- 
sti" našega doba. Jer, kako bi kabalisti rekli, "bolje 
je javno obznaniti Mudrost nego je zaboraviti." 
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RAZMIŠLJANJA O IDEOLOŠKOM 
SENTIMENTALIZMU 


Neko učenje bi se moglo opisati kao sentimen- 
talno ne zato što se koristi smbolizmom osjećanja 
ili zato što je njegov jezik manje ili više emociona- 
lan, već zato što je njegova polazišna tačka odre- 
đena sentimentalnim motivom; zacijelo, moglo bi 
se dogoditi da učenje zasnovano na pojedinačnom 
aspektu stvarnosti ne nastoji izbjeći pozivanja 
na sentiment, dok naprotiv, neka iluzorna teorija 
nadahnuta strašću u svom samom aksiomu, hini 
racionalni ili "ledeni" ton i prikazuje besprijekor- 
nu logiku otpočinjući od svoje osnovne zablude; 
fbezglava" osobina ove logike, međutim, neće iz- 
maći zamjećivanju onih koji znaju da logika nema 
ispravnosti osim snagom zdravosti — fizičke ili 
metafizičke — svoga temelja. 


Ako uzmemo za primjer doktrinu naizgled po- 
sve intelektualnu i nedostupnu emocijama, naime 
kantizam, koji se smatra pralikom teorija prividno 
rastavljenih od svake poezije, onda nećemo imati 
poteškoća da ustanovimo da je njegova polazišna 
tačka ili fdogma" svediva na bezrazložnu reakciju 
protiv svega što stoji izvan dohvata razuma; ona, 
prema tome, a priori izražava instinktivnu pobunu 
protiv istina koje su racionalno nedokučive i koje se 
smatraju uznemirujućim zbog ove same nedokuči- 
vosti. Sve ostalo je ništa drugo do dijalektička kon- 
strukcija, ingeniozna, ili "brilijanta," ako je kome 
draže, ali suprotna istini. Ono što je krucijalno u 
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kantizmu nije njegova pro domo logika, ili nekoliko 
njegovih vrlo ograničenih lucidnosti, nego sveuku- 
pno "iracionalna" čežnja da se ograniči inteligenci- 
ja; a ovo ishodi onečovječenjem inteligencije i otva- 
ra vrata svim nečovječnim zastranama našega sto- 
ljeća. Ukratko, ukoliko bivanje čovjekom podrazu- 
mijeva mogućnost nadilaženja sebe intelektualno, 
_ kantizam onda nije drugo do poricanje svega što je 
suštinski i cjelovito ljudsko. Poricanja na ovoj skali 
su uvijek praćena nekom vrstom moralnog pada, 
što ih čini još manje oprostivim nego u slučaju da 
su one čisto pitanje intelektualne uskosti: kantovci, 
u svom neuspjehu da razumiju "dogmatičke me- 
tafizike,! ne zamjećuju ogromnu nesrazmjernost 
između intelektualne i ljudske veličine onih koje 
oni nazivaju "metafizičkim dogmaticima" i iluzija 
koje im pripisuju. Pa čak i kada bi se dopustio ta- 
kav nedostatak razumijevanja, čini se da bi svaki 
iskren čovjek trebao biti osjetljiv, pa makar samo 
neizravno, na ljudsku razinu ovih "dogmatika" — 
ono što je očigledno u metafizici, postaje "dogma" 
onima koji metafiziku ne razumiju — i u tome po- 
čiva jedan vanjski argument čija važnost ne može 
biti zanemarena. 

Dok se. metafizičari nastoje vratiti "prvoj riječi" 
— riječi praiskonske Intelekcije — dotle moderni 
filozofi, baš naprotiv, žele imati "posljednju riječ"; 
tako Comte umišlja da nakon dvije inferiorne faze 
— to jeste nakon "teologije" i "metafizike" — ko- 
načno dolazi "pozitivna" ili "znanstvena" faza, koja 
sebe veličanstveno svodi na najvanjskija i najgru- 
blja iskustva; to je faza rađanja industrije koja, u 
očima ovog filozofa, označava vrhunac napretka 
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i civilizacije. Poput Kantovog "kriticizma," Com- 

-teov "pozitivizam" otpočinje od sentimentalnog 
instinkta koji želi da uništi sve da bi obnovio sve, 
u smislu obesvećenog i posve "humanističkog" i 
'  profanog svijeta. | 


x % 


Ozlojeđenost na zloupotrebe sa sobom nosi od- 
bacivanje pozitivnih počela koja se ovim zloupo- 
trebama krivotvore; kada se sentimentalnoj reak- 
ciji da filozofska kodifikacija, ona tada izopačuje i 
osiromašuje imaginaciju. Zabluda stvara pozorni- 
cu koja joj je potrebna kako bi se mogla osjećati 
ugodno. Svijet sve više postaje sistemom pozornica 
koje su namišljene da ograniče i izvrnu imaginativ- 
ni fakultativ, namećući mu nepotresivo uvjerenje 
da je sve ovo "stvarnost" i da osim nje nema druge; 
i da sve što se nalazi izvan tog sistema ne može biti 
ništa drugo do naivni i grješni "romantizam." U 
devetnaestom stoljeću, i u izvjesnog mjeri još od 
vremena renesanse, ljudi u stvarnosti pokušavaju 
stvoriti univerzum u kojem bi postojao samo čo- 
vjek; u našem vremenu, čovjek je izgubio inicija- 
tivu, i sada klizi ka univerzumu — ili nazoviuni- 
verzumu — u kojem je samo mašina "stvarna"; u 
ovakvim uvjetima više se čak ne može govoriti ni 
o "humanizmu." U svakom slučaju, čovjek, pri- 
pisujući sebi svoj vlastiti samodostatni razlog, ne 
može ostati biti onim što on zaista jeste; ako više 
ne vjeruje u ono što ga nadilazi, i ako svoje ideale 
ne postavlja iznad sebe samog, on se time osuđu- 
je na podljudsko. Teško je poreći, barem ako smo 
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još uvijek osjetljivi na istinske norme, da mašina 
nastoji načiniti čovjeka na svoju vlastitu sliku i pri- 
liku; da ga ona čini nasilnim, zvjerskim, prostim, 
kvantitativnim i glupim poput sebe, i da je cijela 
moderna "kultura" time zahvaćena. To je ono što 
jednim dijelom objašnjava kult "iskrenosti" i mi- 
stiku "angažiranja": čovjek mora biti "iskren" zato 
što je mašina lišena tajanstvenosti i neobdarena 
sposobnošću promišljenosti i darežljivosti; čovjek 
mora biti "angažiran" zato što mašina ne posje- 
duje nikakvu vrijednost izuzev svog proizvodnog 
kapaciteta, ili zato što ona zahtijeva neprestano 
nadgledanje i čak potpuno "samopredavanje," $ i 
tako proždire čovječanstvo i ono što je ljudsko; čo- 
vjek se mora suzdržati od izražavanja u literaturi i 
umjetnosti, jer se mašina ne ponaša tako, i jer su u 
umovima njezinih robova i stvorova, njezina rogo- 
batnost, buka, i neumoljivost, uzeti za "stvarnost." 
Iznad svega, čovjek ne smije imati Boga, zato što ga 
ni mašina nema, ili zato što čak ona, sama po sebi, 
bespravno zauzima tu ulogu. ? 


$ Ako bi se prigovorilo da je isto istinito i u slučaju zanata iz dav- 
našnjih vremena, mi bismo odgovorili da postoji značajna razli- 
ka u tome što su ove okupacije očitovale odgovarajuće ljudsku i 
kontemplativnu narav, i da zbog toga nisu podrazumijevale ni 
agitaciju, a ni opresivnost tako osobenu za mašinsko doba. 


7 Naglasit ćemo da pri našem govorenju o "Bogu" mi na umu 
imamo, ne koncept koji bi bio oprečan — ili koji bi mogao biti 
oprečan — budizmu, nego onu "nirvaničku" Zbilju koja poči- 
va ispod svih tradicionalnih koncepata Apsoluta. To je upravo 
ona Zbilja koja se u Mahajani izražava univerzalnom Dhar- 
makajom, ili drugim riječima Adi-Buddhom. U japanskim 
nazivima, ista funkcija veže se za Amitabhu (Amidu) ili Vai- 
ročanu (Dainiči), u skladu sa odgovarajućim školama. 
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U vezi s ovim, nemoguće je ne zaustaviti se 
: nad praktički krucijalnim pitanjem demokratske 
i antiteokratske ideologije. Socijalna teorija, koja 
se zasniva — u reakciji protiv određenih zloupo- 
treba — na želji za slobodom, i koja usađuje ne- 
: srazmjernu odliku ovoj tvrdnji u zanemarivanju 

zbiljskih mogućnosti i interesa pojedinca, mogla 
bi se razviti bez ikakve dijalektičke inkonzisten- 
tnosti, i tako pružiti utisak savršene objektivnosti; 
uspjeh ideologije ovakve vrste, objašnjiv je činjeni- 
com da ljudi, koji su nesvjesni dubinskih razloga 
naših zemaljskih situacija i kojima su počela tek 
puke "apstrakcije," dopuštaju sebi da budu uvjere- 
ni napadnim glasanjima djelomično valjanog ra- 
- zloga, bez da se pri tome zapitaju da li je ideologija 
koja je tome razlogu pridodana istinita ili lažna; 
pošto smo gladni, nedostupna palma s datulama 
je kradljivac, i uvijek je bila. Strastveni impuls — 
čak i onda kada rezonuje "hladno" — ne uzima u 
obzir činjenicu da djelomična istina postaje lažna 
kada se razmatra izvan svog cjelovitog konteksta, i 
kada joj se pridaje, izolirajući je vještački, nazovi- 
neuvjetna narav. 

U stvarnosti, vanjska sloboda stvorenja je rela- 
tivna i uvjetna, i to ne može biti drugačije; ono što 
tradicija nastoji ostvariti — i što ona i ostvaruje u 
ovom našem svijetu približnosti — jeste neka vrsta 
ravnoteže između individualne zemaljske slobode 
i šansi nebeskoga spasenja; ako se vjeruje u vječ- 
ni život, onda sloboda, koja je nesrazmjerna u od- 
nosu na posebne individualne mogućnosti, i koja 
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shodno tome šteti posebnim šansama spasenja, 
jasno da neće biti poželjnija od onog uskraćivanja 
slobode koje im ne šteti. Upravo iz ovog ugla bi se 
trebalo razmatrati sve ono što u tradicionalnim ci- 
vilizacijama (osim ako nisu u pitanju zloupotrebe) 
na pretjerano apsolutan način vrijeđa senzibilitet 
individualista koji ne vjeruju ni u što, ili čija vjera 
nema utjecaja na njihovu inteligenciju i imagina- 
ciju; kažemo "pretjerano apsolutan," pošto je nor- 
malno da "legitimna" ili "nezaobilazna" zla vrije- 
đaju senzibilitet pravednih ljudi; ali je abnormal- 
no, i u svakom slučaju nelegitimno, da ljudi izvode 
pogrešne zaključke iz svoje vlastite senzitivnosti. 
Iskustvo zavodljive "slobode" koja se predstavlja 
kao cilj samoj sebi ili kao umjetnost u ime umjet- 
nosti" — kao kada bi neko zaista mogao biti slo- 
bodan izvan istine i bez unutarnje slobode! — to 
iskustvo, kazat ćemo, nalazi se tek u svojoj otpoči- 
njućoj fazi, iako je svijet već ubrao neke od njego- 
vih gorkih plodova; jer sve što je još uvijek ljudsko, 
normalno, i postojano u ovom svijetu, preživljava 
kao takvo samo kroz životnost pradjedovskih tra- 
dicija — ili predrasuda," ako je kome draže — pa 
bilo da je posrijedi Zapad, oblikovan kršćanstvom, 
ili bilo koje nilsko ili amazonsko pleme. Da bi se 
stekla neka ideja o tome kako bi slobodni čovjek 
"sutrašnjice" mogao izgledati, čovjek koji bi otpo- 
činjao od nule i "stvarao sebe"? — ali u stvarnosti 
čovjek mašine koja je izmakla njegovom nadzoru 
— dostatno je samo nakratko promotriti veoma 
"egzistencijalističku" psihologiju većine mladeži. 
Ako se duboki i "podsvjesni" otisci tradicije uklo- 


I stvarao istinu u isto vrijeme, naravno. 
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ne iz čovjeka, u njemu na kraju neće ostati ničega 
sem stigama njegovog pada i puštanja s lanca onog 
što je podljudsko. 

Logično, demokracija se suprotstavlja tiraniji, 
ali u stvarnosti ona vodi njoj. To će reći: pošto je 
njezina reakcija sentimentalna — jer da nije ona 
bi bila ka sređištu privlačeća i naginjala bi ka te- 
okraciji, tom jedinom garantu realističke slobode 
— ona je tek jedan ekstrem koji, svojim nereali- 
stičkim poricanjem autoriteta i kompetentnosti, 
neizbježno priziva jedan drugi ekstrem i novu au- 
toritarnu reakciju, onu koja je ovaj put autoritarna 
i tiranska u svom samom počelu. Demokratska 
iluzija iznad svega se očituje narednim osobinama: 
u demokraciji, istina je jednaka vjerovanju većine; 
potonje je to što, praktički govoreći, "stvara" istinu; 
demokracija po sebi je istinita samo utoliko što, 
i sve dok, većina vjeruje u nju, i stoga ona u svo- 
jim prsima nosi klice vlastitog samoubistva. Vlast, 
koju se mora poštovati da ne bi došlo do anarhije, 
preživljava na milosti glasača, a otuda izvire i ne- 
mogućnost istinske vladavine. Ideal "slobode" vla- 
davinu čini svojim zatvorenikom, zatvorenikom 
koji je stalno primoran slijediti interese različitih 
skupina koje vrše pritisak; izborne kampanje same 
po sebi su dokaz da oni koji teže vlasti imaju izva- 
rati glasače, a načini ovog varanja su tako prosti i 
glupi, i donose takvu degradaciju naroda, da je to 
samo po sebi dovoljno da mit moderne demokraci- 
je svede na zgarište. To nužno ne znači da je svaki 
oblik demokracije nemoguć; ali u tom slučaju to 
bi, na prvom mjestu, bilo pitanje zajednica ograni- 
čene veličine — posebice nomadskih — i također 
iznutarnje aristokratske i teokratske demokracije, 


27 


a ne sekularnog egalitarizma nametnutog širokim 
sjedilačkim populacijama. 

Također bismo mogli istaknuti slijedeće: moglo 
bi se dogoditi da neki pojedinačni čovjek bude in- 
teligentan i kompetentan, ili da manjina bude ta- 
kva; ali ne može se dogoditi da većina svijeta bude 
inteligentna i kompetentna, odnosno "više inteli- 
gentna" ili "više kompetentna"; izreka vox populi 
vox Dei nema značenja osim u religijskom okviru 
koji masama dariva funkciju "posrednika"; potonje 
se tada ne izražavaju mišljenjem nego intuicijom, i 
pod utjecajem Neba, osim ukoliko to nije pitanje 
kompetentnosti koja pripada svakom bogoboja- 
znom čovjeku zdravog uma, tako da se osjećanje 
većine u svakom slučaju podudara sa onim što 
bismo mogli nazvati "dobrom." Jasno je da narod 
kao kolektivni prijenosnik religije posjeduje pozi- 
tivnu odliku — sve religije svjedoče o tome — i da 
je stoga instinktivno upravu usprkos pogubnim i 
nepobožnim iznimkama." Narod je to što jeste, i u 
dobru i u zlu; on ne posjeduje vrline "središta," ali 
može posjedovati vrline "potpunosti," pod uvje- 
_tom da ih "središte" određuje. Osim toga, sama 
riječ "narod" dopušta dva značenja: ona može 
označavati većinu, kao razlučenu od intelektual- 
ne i aristokratske elite, ili pak potpunu i cjelovitu 
kolektivnost, koja sadržava i većinu i elitu u isto 
vrijeme; u ovom posljednjem smislu, po sebi je oči- 
gledno da se vladavina — pored svog nebeskog po- 
rijekla — izvodi iz samoga "naroda" i da je viteška 
i svećenička elita izraz narodnog genija. 


? Mada bi mogao i pogriješiti, kada je riječ o fenomenima koji se 
steru izvan granica egzoterizma, iako postoji i neki aspekt ezo- 
terizma koji je usidren u narodu, osobito u ručnim zanatima. 
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\  Unesimo ovdje i koju riječ o "slobodnoj misli," 
ili preciznije o kvazimoralnoj obavezi "da se mi- 
sli svojom glavom," odnedavno nametnutoj svim 
ljudima; ovaj zahtjev je neuskladiv sa ljudskom 
: prirodom, jer normalan i vrlinom ispunjen čovjek, 
kao član društvenog i tradicionalnog kolektiviteta, 
općenito ima u vidu granice svoje kompetentnosti. 
Jedna od dvije stvari je moguća: čovjek je ili oso- 
bito nadaren na nekoj posebnoj ravni, pa stoga ni- 
šta ga ne može spriječiti da razmišlja na originalan 
način, što će on, štaviše, činiti u suglasju sa tradici- 
jom upravo zato što mu njegova inteligencija omo- 
gućava da uvidi nužnost ove usuglašenosti; ili je, 
pak, prosječne ili osrednje inteligencije, bilo na ne- 
koj posebnoj ravni ili na općenit način, i tada on će 
se oslanjati na prosude onih koji su kompetentniji 
od njega samoga, što je u njegovom slučaju najpa- 
metnije što može učiniti. Manija za odvajanjem 
pojedinca od intelektualne hijerarhije, ili drugim 
riječima, za njegovim intelektualnim upojedinja- 
vanjem, jeste kršenje njegove naravi i praktično je 
jednaka dokidanju inteligencije i samih vrlina, bez 
kojih istinsko razumijevanje ne može biti u potpu- 
nosti ostvareno. To vodi jedino u anarhiju i kodifi- 
ciranje nesposobnosti mišljenja. 


Veoma "suvremena" varijanta ideološkog sen- 
timentalizma koju ovdje imamo na umu, ona 
koja preovladava čak i među "vjernicima," jeste 
demagoška opsjednutost čisto "društvenim" vri- 
jednostima. Prije, dok. su svi ljudi bili religiozni, 
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siromaštvo je čuvalo sirotinju od dvoličnosti, ili 
od izvjesne vrste dvoličnosti. U našem vremenu, 
siromaštvo također počesto vodi u nevjerovanje i 
zavist — osobito u zemljama koje su postale indu- 
strijalizirane ili na neki drugi način zagađene in- 
_ dustrijalističkim mentalitetom — što ima za ishod 
da su bogati i siromašni na istoj deredži; dvoličnost 
na jednoj strani je odgovorena nepobožnošću na 
drugoj. Dubinski je nepravedno preferirati ovu 
novu nedostatnost siromašnih u odnosu na uobi- 
čajenu, i tradicionalno stigmatiziranu, nedostat- 
nost bogatih, i opravdavati nepobožnost pređaš- 
njih njihovim siromaštvom, dok se u isto vrijeme 
"izbjegava pravdati potonje njihovim bogatstvom: 
ako su siromašni žrtve svoga staleža, onda su i bo- 
gati jednako tako žrtve svoga; ako siromaštvo da- 
riva pravo na nepobožnost, onda isto tako i bogat-_ 
stvo dariva pravo na izigravanje pobožnosti. Ako 
jednu stranu možemo duhovno sažalijevati, onda 
i drugu stranu možemo žaliti u istom smislu, ima- 
jući u vidu da razlika među njima počiva samo na 
posve vanjskim i lahko promjenjivim situacijama, 
a ne na nečemu temeljnom u prirodi čovjekovoj. 
Siromašni su poželjniji samo onda kada su bolji 
od bogatih kroz svoju duhovnu iskrenost, svoju 
strpljivost i svoj tajni heroizam — takvi su siro- 
mašni uvijek postojali, baš kao i bogati koji su bili 
unutarnje odijeljeni od svoga bogatstva — ali ne i 
onda kada su gori po svome nevjerovanju, zavisti i 
mržnji. Kršćani koje je proganjao Neron, patili su 
daleko više od bilo kojeg nedostatno plaćenog rad- 
nika današnjice, bez da im je teologija zbog toga 
dodijelila pravo da prestanu vjerovati u Boga ili da 
podcjenjuju Njegove zakone; tradicija nikada nije 
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priznavala ovakvu vrstu ekonomskog ucjenjivanja 
upućenog Bogu. 

Ukratko, slijedeća tri pitanja određuju ljudski 
problem, usprkos humanitarnim i progresivistič- 
kim sentimentalitetima: kada bi svi ljudi bili izu- 
zeti od materijalnih briga, da li bi tada svijet bio 
spašen? Zasigurno, ne; jer zlo prebiva iznad svega 
u čovjeku samome, kao što to samo iskustvo do- 
kazuje." Kada bi se svi ljudi usredsrijedili na pod- 
mirivanje potreba drugih u pogledu na njihovo 
fizičko blagostanje, zamišljeno odjelito od religije, 
da li bi tada svijet bio spašen? Ne, zasigurno, pošto 
bi sama osnova ovog problema ostala nedirnuta. 
Kada bi svi ljudi mislili o Bogu, do tačke zaborav- 
ljanja svog vlastitog blagostanja, da li bi onda svijet 
bio spašen? Da; zasigurno; "a sve ostalo će vam se 
nadodati," kazuje Evanđelje, što će reći da bi refor- 
ma čovjeka ipso facto donijela reformu svijeta, i ne 
samo to, već i blagotvornu reakciju na strani cjelo- 
kupnog kozmičkog okruženja. 

Progresivizam je želja da se uklone učinci bez 
namjere da se uklone njihovi uzroci; to je želja da 
se prenabregnu nedaće, bez shvaćanja da one nisu 
ništa drugo do čovjek sam; one nužno ishode iz 
njegovog metafizičkog neznanja, ili njegovog ne- 
dostatka ljubavi prema Bogu. U obzir se tako- . 
đer mora uzeti slijedeće: Bog primarno ne može 
imati interesa" u blagostanju stvorenja, pošto On 
želi njihove duše i njihova neprolazna dobra, a ne 


12 U ekonomski prezasićenim zemljama, ispunjenim socijal- 
nim idealizmom i "humanitarnom" psihoanalizom, moralni 
problem nije ni u kom slučaju riješen; privilegirana mladež 
pokazuje se spremnom za kriminal bez da se može pravdati 
siromaštvom. 
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prolazne stvari materijalnog svijeta. Ako Bog ta- 
kođer traži naše zemaljsko blagostanje, to onda 
nije zbog toga što ga On vidi kao nešto što bi bilo 
ciljem samome sebi, već zbog toga što je izvje- 
sna sreća normalno stanje čovjeka, koji je, ipak, 
suštinski stvoren za vječne vrijednosti. Bog ima 
interesa u našem blagostanju u mjeri u kojoj mi 
iz tog blagostanja možemo izvesti korist koja ima 
Njega u vidu, a ne obratno; ali izvan ovoga "inte- 
resa" — ako bi ova riječ ovdje bila dopustiva na 
provizoran način — Bog "šalje kišu i na pravedne 
i na nepravedne." Zajedno sa kruhom, istina ta- 
kođer mora biti darovana, jer "čovjek ne bi trebao 
živjeti samo o kruhu"; glad udružena sa istinom 
je bolja od ugodnog života udruženog sa zablu- 
dom. Svrha blagostanja je da služi našim krajnjim 
ciljevima, baš kao što je i svrha gline da se od nje. 
prave posude. | 
Neki ljudi spremno spočitavaju "sebičnost" 

kontemplativcu zaokupljenom svojim spasenjem, i 
naglašavaju da bi čovjek, umjesto da se bavi spaša- 
vanjem samoga sebe, trebao se baviti spašavanjem 
drugih; međutim, takvo mišljenje je na prvom 
mjestu dvolično, a zatim besmisleno, zato što, s 
jedne strane, oni koji propovijedaju ovo ne odba- 
cuju sanktifikaciju zbog prenabujalosti svoje vrli- 
ne, i što, s druge strane, nije moguće spasiti druge, 
jer čovjek može znati i htjeti samo svojim vlasti- 
tim znanjem i svojom vlastitom voljom; ako bi se 
moglo doprinijeti spašavanju drugih, to bi onda 
bilo moguće jedino snagom vlastitog spasenja. 
Nijedan čovjek nije nikada bio od pomoći ikome 
ostajući vezan za vlastite posrtaje iz "altruizma"; 
ko god zanemaruje vlastito spasenje, zasigurno 
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. neće spasiti nikoga. Zakrivanje strasti i duhovne 
"ravnodušnosti iza dobrih djela, dokaz je dvolično- 
-'sti. Društveni interes može biti definiran jedino u 
terminima istine; istinu je nemoguće definirati u 
terminima društvenog. 


x% + 


Veoma često mogu se čuti spočitavanja za "sen- 
timentalnost" upućena onima koji se bune, ne pro- 
tiv nekog nužnog zla, nego protiv niskosti; ovaj pri- 
govor, čak i ako se slučajno podudara s istinom s či- 
sto psihološkog gledišta, ipak je posvema neoprav- 
dan kada je namišljen da svede inteligentne reakcije 
na njihove možebitne emocionalne popratnice. Jer: 
činjenica da jaki napadaju slabe nekada predstavlja 
nezaobilazno zlo, i u izvjesnim obzirima, čak po- 
sljedicu prirodnog zakona,!! pod uslovom da kori- 
šćena sredstva ne prelaze granice prirodnog, kao 
što je slučaj u mehaniziranim ratovima, i pod uslo- 
vom da sila ne služi unutarnje lažnim idejama, što 
bi bila još jedna anomalija. Ali da bi snažni trebali 
zgaziti slabe sredstvima jedne interesne dvolično- 
sti udružene s niskošću, nije ni prirodno ni neza- 
obilazno; označiti kao "sentimentalizam" svako 
mišljenje koje odbacuje ovakve metode, bilo bi be- 
zrazložno i čak nečasno; politički "realizam" mo- 
gao bi opravdati nasilje, ali nikada i zločinstva. Ali, 


U Prije svega ukazujemo na plemenske i feudalne ratove, ili ra- 
tove u ime širenja tradicionalnih civilizacija. Neki će spočitati 
da je uvijek bilo mašina, i da luk ništa drugo do mašina, što je 
u jednakoj mjeri lažno kao i tvrdnja da je krug kugla ili crtež 
statua. Tu je u pitanju razlika u dimenzijama, kojoj su uzroci 
dubinski, a ne čisto količinski. 
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'dajstvu u pogledu "kategoričkog imperativa," koji 
je naše vlastito stolječe; ali niko nikada nije bio u 
stanju dati i najmanje opravdanje ili plauzibilitet 
ovom grotesknom zahtjevu. "Nema prava većeg 
od prava istine," kazuju hindusi; i ako dva i dva 
daju četiri, to zasigurno nije zbog uvjeta jednog ili 
drugog zasebnog vremena. Sve što se zbiva u na-, 
šemu vremenu čini dio tog vremena, uključujući i 
suprotstavljanje njegovim tendencijama; kopiranje 
Antike predstavljalo je dio svjetonazora renesanse, 
i ako se u našemu vremenu neki ljudi osvrću ka 
srednjovijekovlju ili Istoku, onda je ovu činjenicu 
obavezno zabilježiti kao jednako pripadajuću raz- 
doblju u kojem živimo. Priroda stvari je upravo to 
što definitivno određuje šta naše vrijeme jeste i šta 
ono nije; na čovjeku, zasigurno, nije da određuje 
šta ima pravo da bude istina a šta ne. 


Filozofski "vitalizam" također prikriva — pod 
krinkom besprijekorne logike — varljivu i do- 
brahno podljudsku liniju razmišljanja. Štovatelji 
_ "života," za koje religija, ili mudrost, nije drugo do 
nepojmljiva, vještačka, i bolesna gnjavaža, iznad 
svega previđaju slijedeće istine: naime, da je ljud- 
ska inteligencija sposobna da objektificira život i 
također da mu se, u izvjesnoj mjeri, suprotstavi, 
što je činjenica koja ne može biti lišena značenja, 
jer sve ima svoj dostatni uzrok; da upravo po ovoj 
mogućnosti objektificiranja i suprotstavljanja 
pred subjektivnim čovjek jest čovjek, dok život i 
zadovoljstvo u jednakom pripadaju i svim pod- 
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ljudskim stvorenjima; da nije samo život, nego i 
smrt, da nije samo zadovoljstvo, nego i bol, to o 
čemu sam čovjek a priori može posvjedočiti; da 
čovjek treba slijediti svoju prirodu kao što i živo- 
tinje slijede svoju, i da slijedeći je potpuno čovjek 
stremi da nadiđe pojavnosti i da im prida značaj 
koji nadilazi njihovu promjenljivu ravan i koji ih 
ujedinjuje u istoj stabilnoj i univerzalnoj stvar- 
nosti. Jer čovjek je inteligencija, a inteligencija je 
nadilaženje oblika i ozbiljenje nevidljive Suštine; 
kazati ljudska inteligencija Znači reći apsolutnost 
i transcendencija. 


Od svih zemaljskih stvorenja, jedino čovjek 
zna: prvo, da je zadovoljstvo možebitno i prolazno; 
i drugo, da ga ne uživaju svi, što će reći da druga 
jastva ne uživaju zadovoljstva našega jastva i da, 
ma kakvo bilo naše uživanje, uvijek ima stvorenja 
koja pate, i vice versa; i to dokazuje da zadovoljstvo 
nije sve, i da ono nije život. Religija i metafizika 
mnogo dublje poviru iz naše osebujno ljudske pri- 
rode — prirode koja je, upravo, natprirodna u svo- 
jim dubinama — negoli odlike koje čovjek dijeli sa 
životinjama i biljkama. 

Odbaciti zabludu ne znači ne biti svjestan nuž- 
nosti njezinog postojanja; ove dvije stvari su po- 
stavljene na različitim ravnima. Mi ne prihvatamo 
zabludu, ali mi prihvatamo njezino postojanje, po- 
što "neizbježivo dolaze sablazni." 


% + 


Rekli smo da doktrina zaslužuje epitet "sen- 
timentalna," ne zato što se koristi simbolizmom 
osjećanja, ili zato što u svom obliku uzgredno 
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odražava spisatelja koji je izlaže, nego zato što je 
njezina tačka pristupa više određena osjećanjem 
negoli objektivnom stvarnošću, što znači da po- 
tonja biva prekršena pređašnjom. Ovoj definiciji 
moramo dodati jednu rezervaciju u korist tradici- 
onalnih doktrina, ili barem nekih od njih: strogo 
govoreći, istinska doktrina može biti okvalificira- 
na upotrebom riječi "sentimentalna" kada senti- 
ment biva uveden u samu supstancu te doktrine, 
dok ograničava istinu, pod pritiskom okolnosti, 
za račun "subjektivne" i afektivne odlike senti- 
mentalnosti kao takve; upravo u ovom smislu 
Gućnon je govorio o prisutnosti sentimentalnog 
elementa u semitskim egzoterizmima, naglašava- 
jući da upravo ovaj element uzrokuje nesuklad- 
nosti između dogmi različitog porijekla. Ali u 
ovome slučaju, naziv "sentimentalna" ne može 
značiti da sama ova doktrina ima korijene u sen- 
timentalnoj i stoga ljudskoj reakciji, kao što se do- 
gađa u slučaju profanih ideologija; naprotiv, brak 
između istine i sentimenta ovdje tvori providono- 
snu i blagotvornu koncesiju izvjesnim psihološ- 
kim predispozicijama, tako da dotični pridjevak 
biva primjenjiv jedino ako se precizira da se on 
odnosi na pravovjerna učenja. 


Intelekt — ta vrsta statičke Objave, u počelu ne- 
prestane i "natprirodno prirodne" — nije oprečan 
nijednom mogućem izrazu Zbiljnoga; on se nalazi 
izvan sentimenta, imaginacije, pamćenja, i razu- 
ma, ali u isto vrijeme on može prosvijetliti i odre- 
đivati svaki od njih, jer su oni neka vrsta njegovih 
individualiziranih grananja, koji su, kao posude, 
određeni da primaju svjetlost iz visina i da je pre- 
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vode u skladu sa svojim zasebnim mogućnostima. 
Pozitivna suština sentimenta je ljubav; a ljubav, u 
mjeri u kojoj samu sebe nadilazi u pravcu natpri- 
rodnog izvora, jeste ljubav čovjeka prema Bogu i 
Boga prema čovjeku, i u konačnici to je Blaženstvo 
bez početka i bez kraja. 
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 UZURPACIJE RELIGIJSKOG 
OSJEĆANJA 


Jedna od zloupotreba koju smo neizravno nasli- 
jedili od renesanse jeste brkanje, u jednom i istom 
sentimentalnom kultu, ili u jednom i istom "hu- 
 manizmu;" religije i otadžbine: ovaj amalgam je 
čak i više oduran, pošto se javlja kod ljudi koji bi 
trebali predstavljati tradicionalne vrijednosti, i koji 
na taj način okaljavaju ono što bi trebali braniti. 
_ Bez sumnje, vjernik nema uvijek izravnu dužnost 
_ da propovijeda o istini koja životu daje smisao, ali 
on, zasigurno, nikada nema pravo da je onečisti 
zbog posvema ljudskih razloga koji prestaju važiti 
par milja dalje odatle; u nastojanju da se opravdaju 
izvjesne strasti u ime religije, jedino što se postiže 
jeste da se religija učini nerazumljivom i ponekad 
čak odbojnom, što je ishod koji dokazuje da je nje- 
. gov uzrok sve samo ne bezopasan, i daleko od toga 
da zaslužuje kao prijekor tek jedan ravnodušni i 
popustljivi oprost. 

Prilično je očigledno da je neophodno, poradi 
određivanja prava zemaljskih stvari — i žao nam 
je što to nije općepoznata stvar — krenuti od aksi- 
omatske istine da vrijednost ljudi i stvari počiva u 
njihovom prilagođavanju cjelovitoj Stvarnosti i nji- 
hovoj mogućnosti da sudjeluju, izravno ili neizrav- 
no, u ovome cilju; uloga kontemplativnog čovjeka, 
jeste neprestano gledanje u pravcu ove Stvarnosti, 
i ipso facto obznanjivanje društvu miomirisa ovog 
viđenja; miomirisa života i smrti koji je u cijelo- 
sti nužan za svako relativno blagostanje na koje bi 
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: ovozemaljski svijet mogao imati pravo. Stoga je po- 
trebno krenuti od ideje da jedino duhovnost — i sa 
njom religija koja je nužno njezino okrilje — tvori 
apsolutno dobro; upravo je duhovno, a ne svjetov- 
no, to što u kulturnom, društvenom, i političkom 
smislu predstavlja kriterij svih drugih vrijednosti. 
Što se tiče de facto i de jure granica patriot- 
'skog osjećanja, prikladno je, prije svega, podsje- 
titi da postoji otadžbina i onda opet otadžbina: 
naime, jedna na zemlji i druga na Nebu; potonja 
je prvolik i mjera prethodne, i ona joj daje njezin 
smisao i opravdanost. Tako, u evanđeoskom na-. 
učavanju ljubav prema Bogu ima prednost nad, 
i shodno tome pravo osporavanja, ljubavi prema 
bliskim srodnicima, bez da se pri tome imalo kosi 
sa milosrđem; stvorenje, nadalje, mora biti volje- 
no 'u Bogu," što znači da ljubav nikad ne pripada 
isključivo stvorenju. Krist je mario jedino Za ne- 
besku Otadžbinu, koja "nije od svijeta ovoga"; to 
je dostatno, ali to ipak ne podrazumijeva porica- 
nje prirodne činjenice zemaljske domovine, nego 
čisto suzdržavanje od svakog zastranjujućeg — i 
iznad svega nelogičnog — revnovanja svojoj 7€e- 
mlji porijekla. Ako je Krist odbacio temporalna 
vezivanja, on je, ipak, priznao zakone prirode u 
području u kojem se oni primjenjuju, zakone koji 
su eminentno relativni i koji se nikada ne smiju 
izdići na razinu idola; ovo je tema s kojom se sve- 
ti Augustin nosio na najmajstorskiji način, barem 
s jedne tačke gledišta, u svojoj Civitas Dei. Nor- 
malni patriotizam u isti mah je i uvjetovan i ogra- 
ničen vječnim vrijednostima; "on nije napuhan" 
i ne izopačuje duh; za razliku od šovinizma, on 
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nije službeno neuvažavanje poniznosti i milosrđa, 
ili anestezija za jedan čitav odjeljak inteligencije; 
kada ostaje unutar svojih granica, on je u moguć- 
nosti poroditi najblistavije vrline, bez da bude na- 
metnik na leđima religije. 

Potrebno je čuvati se od nepravilnog tumačenja 
historijske prošlosti; djelo Ivane Orleanke nema ni- 
šta zajedničko sa modernim nacionalizmom, 0s0- 
bito zbog toga što ova svetica nije slijedila nagone 
prirodnog patriotizma — što bi također bilo pra- 
voputno — nego volju Neba, koja je vidjela mnogo 
dalje. Stoljećima, Francuska je bila središnji stub 
katoličanstva; engleska Francuska, na daleke staze, 
mogla je jedino značiti dolazak jedne protestant-_ 
ske Europe i kraj Katoličke crkve; upravo je to bilo 
ono što su Ivanini "glasovi" željeli spriječiti. Od- 
sustvo svake strasti iz Ivane, njezine smirene riječi 
u pogledu Engleza, u cijelosti potvrđuju ono što je 
upravo rečeno, i više su nego dovoljne da odbrane 
ovu sveticu od bilo kakvog retrospektivnog lažnog 

'tumačenja." 

Ako bi se dopustilo da ovdje ubacimo jedno 
općenitije razmatranje vezano za zloupotrebno 
anektiranje historijskih primjera, moglo bi se reći 
da veoma uobičajena i posebice iritantna zabluda 
jeste vjerovanje da se u našem vlastitom vremenu 
može uraditi sve ono što se radilo u srednjovije- 
kovlju i antici; ali prije negoli nastavimo govoriti 
o tome, prikladno je najprije spomenuti oprečnu 
zabludu, prema kojoj nam "naše vrijeme" daje za 


H Isto tako, Ivanin standard bio je posvema drugačiji od revo- 
lucionarne zastave koja u istom profanom kultu objedinjuje i 
vjernike i nevjernike. 
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pravo da prezremo kao "zastarjelo" ono što je bilo 
bezvremeno u srednjovijekovlju, i što, prema tome, 
_ nije ni prestalo biti takvo u suštinskom; to je pita- 
nje stvari ili stavova koji podrazumijevaju, ne čo- 
_ vjeka takvog i takvog vremena, nego čovjeka kao 
takvoga. Zacijelo, stav modernih ljudi prema proš- 
losti sasvim prečesto sadržava dvostruku zabludu: 
s jedne strane, oni smatraju da su izvjesni oblici 
bezvremenog sadržaja neizmirivi sa mentalnim 
uvjetima onoga što oni nazivaju "našim vreme- 
nom"; s druge strane, da bi uveli neku vrstu refor- 
me ili pojednostavljenja, oni rado ukazuju na ono 
što je učinjeno u dobu antike ili srednjovijekovlja, 
kao da su ciklički uvjeti uvijek ostajali isti i kao da 
"nije bilo, sa tačke gledišta duhovne protočnosti i 
nadahnuća, napredujućeg osiromašivanja ili sma- 
njivanja mogućnosti. Religija — jer upravo je reli- 
gija to što je uglavnom u pitanju — nalik je drvetu 
u rastu, koje ima korijen, deblo, grane i listove, i 
u kojem ne postoji element šanse — hrast nikad 
ne daje ništa drugo do žirove.— i čiji poredak ra- 
sta ne može slijepo biti izokrenut; takav rast nije 
"evolucija" u progresivističkom smislu riječi, iako 
se, uporedo sa spuštanjem prema povanjštinjenju 
i otvrdnuću, očigledno javlja razvijanje na razini 
mentalne formulacije i umjetnosti. Takozvani po- 
vratak primitivnoj jednostavnosti, odista se nalazi 
na antipodima ove same jednostavnosti, upravo 
zato što mi više nismo u praizvoru, i također zato 
što je moderni čovjek zahvaćen posebnim nedo- 
statkom srazmjera; naši predci nikad nisu zami- 
šljali da je dovoljno promotriti "naše vrijeme" na 
krivi način, da bi mu se dodijelilo prava, ne samo 
nad stvarima, nego čak i nad inteligencijom. 
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Ali vratimo se pojmu otadžbine: u konkretnim 
terminima, otadžbina nije nužno Država, nego ze- 
mlja ili dio zemlje u kojoj je čovjek rođen, i narod, 
ili etnička i kulturalna skupina, kojoj on pripada." 
Za čovjeka je sasvim prirodno da voli mjesto svoga 
potjecanja, baš kao što je prirodno, u normalnim 
uvjetima, da voli svoje roditelje ili da supružnici vole 
jedno drugo i da vole svoje djecu; i ništa manje je pri- 
rodna činjenica da bi svaki čovjek trebao doprinijeti, 
u skladu sa svojim funkcijama i sredstvima kojim 
raspolaže, odbrani svoje domovine ili svoga naroda 
kada su napadnuti. Zasigurno, ne može se ustvrditi 
da je baš uvijek nezakonito jednoj naciji da napadne 
: drugu, ali u ovom slučaju je nezakonito — kažimo 
to tek usputice — da, ne praveći razlike, natjera sve 
građane da sudjeluju u takvom napadu, pošto je tra- 
dicionalno, ili hajdemo reći u suglasju sa prirodnim 
zakonom, masovna mobilizacija valjana samo u slu- 
čaju kad se cijela nacija nalazi u opasnosti. 


15 Stoga prava otadžbina alžirskih muslimana možda i nije toli- 
ko alžirska država, koliko je to islamski Magreb, neovisno od 
toga što njegove slučajne podjele mogu biti; a ovaj Magreb je 
drevni i vitalni dio muslimanskog svijeta. 

15 Čak i izrazito ratnički narodi, kao što su, recimo, Indijanci 
Sjeverne Amerike, nisu znali za masovnu mobilizaciju," sva- 
ki pojedinac imao je pravo da ne učestvuje u ratničkom poho- 
du; to bi počesto bio slučaj sa vračevima i istaknutim lovcima. 
A isto je tačno i u slučaju Izraelčana: "I kada krenete u boj, 
neka pristupi svećenik i progovori narodu, ... potom neka i 
vojvode progovore narodu, i reknu: ko je sagradio novu kuću 
a nije počeo sjediti u njoj? neka ide, i nek se vrati kući svojoj, 
da ne bi poginuo u borbi i da drugi ne bi počeo sjediti u njoj. 
I ko je posadio vinograd... neka i on ide, i nek se vrati kući 
svojoj... Ikoji čovjek je isprosio djevojku, a jošje nije odveo... 
neka ide i nek se vrati kući svojoj... Ko je strašljiv i kome srce 
trne? nek se vrati kući svojoj, da ne bi trnulo srce braći njego- 
voj kao njemu. (Peta knjiga Mojsijeva, 20:2-8) 
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Ali nacionalistički patriotizam, precizno go- 
'voreći, ne zadovoljava se prirodnim pozicijama: 

prema njemu, otadžbina u praksi postaje neraz- 
dvojni dio religije, pa čak i u slučajevima kada tlači 
potonju. To ne znači reći da otadžbina nije ništa 
više do jedan zemaljski akcident bez duhovnog 
značenja, daleko od toga: očigledno je da otadž- 
bina može poprimiti religijsku vrijednost u mjeri 
u kojoj predstavlja konkretnog i tradicionalnog 
prijenosnika religije: to je nesumnjivo slučaj ved- 
skih zemalja, drevnoga Izraela, Srednjega Carstva, 
šintoističkog Japana, Daar al-Islaama i drugih us- 
porednih primjera; i to se, očigledno, u istoj mje- 
ri odnosi i na drevni "kršćanski svijet," zatim na 
sveto Rimsko carstvo, i do izvjesne mjere na Kra- 
ljevstvo Francuske, tu "stariju kćer Crkve";" vri- 
jedno je spomena da je Kralj Francuske smatrao 
kako svoje pravo vladanja vodi od Davida snagom 
sakramentalne usporednosti, dok je Car Njemačke 
svoje pravo vladanja vodio od Cezara, snagom hi- 
storijske neprekidnosti. 

Sveta odlika nacije ovisit će, ne o svetosti njezi- 
nih građana, što je očigledno, nego o tradicional- - 
nom integritetu njezinog režima; ono što čini ne- 
mogućim izjednačavanje jedne sekularne države 
sa "Svetom Zemljom" jeste upravo konfesionalno 
"neutralna," i stoga heterogena i profana odlika 
moderne civilizacije. Postoje dvije idolatrije koje 


7 Spomenimo također ii "Svetu Rusiju," koja bi se mogla smatra- 
ti nasljednicom Bizantije, tog "Novog Rima i Novog Jeruzale- 
ma," isuđenom zaštitnicom cijele Istočne crkve. Isti zaključci 
mogu se donijeti i u slučaju Abesinije, s obzirom da je ona je- 
dino suvereno carstvo monofizitske konfesije. 
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su neuskladive sa svetom odlikom nacije: prva je 
civilizacija, a druga je nacionalizam; prva, koja je 
"paganska" i svjetovna u svojoj suštini, potječe od 
onog proloma prometeanizma koji se naziva rene- 
sansom, dok druga, koja je sekularna, rasistična i 
demokratična u svojoj suštini, potječe od Francu- 
ske revolucije, koja je i sama bila jedna vrsta rene- 
sanse, ali u vulgarnom i nearistokratičnom obli- 
ku. Sada, upravo su ova dva okrilja, "civilizacija" i 
fotadžbina," to na što mnogi ljudi tvrde da imaju 
pravo u ime tradicije, bez da uviđaju kako to uvodi 
više od jednog protuslovlja: prvo, a to je ujedno i 
suštinsko, religija je nešto sveto, i prema tome ona 
ne može biti saobražena sa posvema profanim ide- 
'ologijama i institucijama; drugo, "civilizacija" bi 
po sebi mogla biti suštinski objektivna, pošto je ra- 
cionalistička i scientistička, dok je nacionalistička i 
rasistička "otadžbina," naprotiv, subjektivna po de- 
finiciji, odakle potječe i ona besmislena i dvolična 
mješavina scientizma i romanticizma. 

Profani patriotizam, neprilično izmiješan sa re- 
ligijom, jeste luksuz koji je čak i više beskoristan 
utoliko što se predstavlja zamjenom za normalni 
patriotizam, i čak i više štetan utoliko što fatalno 
ocrnjuje veličajnost religije. Ovdje su u pitanju dvi- 
je religije, koje su zapravo pobrkane, jedna od njih 
je istinita a druga lažna, a to, van svake sumnje, 
objašnjava u izvjesnoj mjeri onu nevoljkost koju 
Nebo pokazuje kada treba pomoći tradiciju koja 
je. već iznevjerena, na različite načine, od strane 
vlastitih pristalica. Prema nacionalističkom i "ja- 
kobinskom" patriotizmu, otadžbina nikada ne 
može počiniti zločin, ili ništa što je počinjeno u 
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ime otadžbine ne može biti zločin; ili iznova, ako 
i postupa krivo, zločin joj je spočitati zbog toga." 
Ova otadžbina-nacija izdignuta je na razinu tran- 
scendentne vrijednosti, a patriotsko osjećanje dru- 
gih je vjerovatno bačeno pod noge, čak i onda kada 
se bespremačna "lojalnost" od njih očekuje; neko 
prezire strane narode, ali još uvijek želi biti poput 
njih. Ono što mi spočitavamo šovinističkim pa- 
triotima, zasigurno nije svjesnost zbiljskih vrijed- 
nosti njihove zemlje, nego slijepost za vrijednosti 
izvjesnih drugih zemalja — što je, zapravo, pita- 
nje političkog i sentimentalnog interesa — pa čak 
i za najelementarnija prava drugih naroda, dočim 
ovi isti patrioti izdižu ova prava na razinu univer- 
zalnog zakona i od njih tvore počelo života. Ovo 
priziva u sjećanje one takozvane "mirovne spora- 
zume," začete u ime "samoodređenja," koji drevna 
ugnjetavanja zamjenjuju novim, dok u isto vrijeme 
-zadržavaju prijašnja podjarmljenja kako ne bi ra- 
zuvjerile nijednog od potpisnika. 


+ 


xx xx 


Izrazita odijeljenost Kristova u pogledu njegove 
domovine, koju nije spasio ni od rimskoga pokora- 
vanja niti od njihovog harčenja i razaranja, trebala 
bi biti poticaj na razmišljanje partizanima bezuvjet- 
nog patriotizma; naravno, mi ne nastojimo ustvrdi- 
ti da je svaka zemlja nužno u istome položaju kao 


. 8 Alinikada nije pogrešno na glas očitovati, ili uklesati u mramo- 
ru, priču o zlodjelima drugih naroda, izuzimajući ih iz njihovog 
konteksta okolnosti i bez uzimanja u obzir zakona kolektivne 
psihologije koja počiva iza njih, u svakom posebnom slučaju. 
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i drevna Judeja, ali poput Judeje, nijedna otadžbina 
nema vrhunaravnu vrijednost, osim ako ne pred- 
stavlja prijenosnik neiznevjerene duhovne baštine. 
Bez sumnje, nema tradicije koja djelomično nije 
bila izdana, ali u pogledu ovoga postoje značajne 
razlike u stupnju — krug nije lopta, i kvadrat nije 
kocka, unatoč usporednosti — a nakon izvjesnog 
stupnja poricanja, otadžbina u svakom slučaju pre- 
staje biti sveta. 


% % 


Religija, kada nije neutralizirana onečišće- 
njem koje ju umanjuje i ustupcima koji ju obez- 
vrjeđuju, i pod uslovom da je, baš naprotiv, ute- 
meljena na onome što predstavlja njezinu istin- 
sku prirodu i razlog postojanja, to jeste našu 
vječnu sudbinu, dokaz koje mi nosimo u samoj 
supstanci našega duha — tada religija sadržava 
u svome srcu odgovor na svako moguće ljudsko 
pitanje i razrješenje svakog stvarnog problema. 
A problem je stvaran ako zadire u našu cjelovitu 
prirodu i u naše konačne interese; ćorsokak koji 
je posljedica našeg odbijanja da prihvatimo isti- 
nu, i s njome fatalnosti zemaljskoga postojanja, 
nije istinski problem. Svi naši jadi su odraz naše 
razdvojenosti od Božanskoga Počela, ili "Sep- 
stva," kako bi to vedantisti rekli. Sada, religija se 
radije zaokuplja ovim uzrokom negoli njegovim 
posljedicama, ili da budemo tačniji, ona se Zao- 
kuplja posljedicama u funkciji njihovog uzroka; 
ona nastoji poništiti ovu razdvojenost — sveci su 
u tome uspjeli i pokazali put — ali njezin cilj ne 


48 


može nikako biti liječenje ovih učinaka na razini 
individualnog i sa nakanom "svjetovne" naravi, a 
niti pokušaj da učini da svijet prestane biti svijet. 
Posljedice grijeha se ne mogu ukloniti bez ukla- 
njanja samoga grijeha; ako bi to bilo moguće, čak 
i na trenutak, time se ništa ne bi riješilo i sve bi 
" se moralo započeti iznova, s obzirom da bi sam 
grijeh opstao;? velika izdaja progresivista jeste 
činjenica da oni naumice zaboravljaju ovo i da 
sklapaju oči na ono što tvori samu bit ljudskoga 
stanja. Religiji se spočitavalo da nije bila u sta- 
nju riješiti fprobleme našega vremena;," ali se pri 
tome propuštalo razumjeti, prvo, da religija ima 
u vidu jedino probleme svih vremena, i drugo da 
niko neće biti u stanju razriješiti nove probleme, 
ako ni zbog čega drugog, onda zbog toga što sva- 
ko rješenje, na ovoj ravni ili razini, porađa nove 
probleme;?" konačno, ljudi propuštaju uvidjeti da 
bi samo religija mogla biti kvalificirana, u po- 
čelu, ne da učini nemoguće, nego da učini ono 
što može i mora biti učinjeno, pa bilo da je to u 
skladu sa postojećim predrasudama ili ne. Ključ 


!9 Pod "grijehom" mora se razumjeti naša odijeljenost od Bo- 
žanskoga Središta utoliko što se ona pokazuje u stavovima i 
djelima; suština grijeha je zaboravljanje Apsoluta, koji je, isto 
tako, Beskraj i Savršenstvo, a ovo zaboravljanje koincidira 
sa od središta odvodećom strašću i u isti mah sa egoističkim 
otvrdnućem. 


20 U devetnaestom stoljeću mislilo se da bi mašina — ili nešto 
što uparuje "željezo" i "vatru" — trebala razriješiti problem 
rada jednom za svagda; serumi su trebali dokinuti bolest, i 
tako dalje. Sada, aktualni rezultati potiču primjedbu da ki- 
šotvorac ne smije ni biti nedjelotvoran, niti izazvati poplavu. 
Povrh svega, veoma je protuslovno željeti dokinuti rad, a za- 
tim ga veličati toliko da se maltene stvara religija od njega. 
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svijeta i njegove sudbine počiva u nama samima, 
i to je tačka gledišta religije i svakoga pothva- 
ta srazmjernog našoj potpunoj prirodi; ko god 
može učiniti veće, može u počelu učini i manje 
stvari, a potonje nemaju smisla osim u funkciji 
pređašnjih. "Kraljevstvo nebesko je u vama," ?' 
kazuje Evanđelje; niko to nije mogao bolje reći. 


U To znači, ne da je Nebo nešto što bi bilo subjektivno — guod 
absit — nego da pristup Nebu ide kroz ljudski subjekt. 
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-NEMOGUĆI SPOJ 


Prema jednodušnom ubjeđenju starog kr- 
šćanskog svijeta, kao i svih drugih tradicional- 
nih ogranaka čovječanstva, uzrok patnje u svi- 
jetu je unutarnja disharmonija čovjekova — ili 
grijeh, ako je kome draže — a ne samo nedosta- 
tak znanosti i ustroja. Ni progres ni bilo kakva 
tiranija nikad ne mogu stati u kraj patnji; jedino 
bi posvećenje svih ljudi moglo ozbiljiti to, kada 
bi zapravo bilo moguće ostvariti takvo stanje 
stvari i time preobraziti svijet u zajednicu kon- 
templativaca i u novi zemaljski raj. To zasigur- 
no ne znači da čovjek ne bi trebao, u suglasju sa 
svojom prirodom i naprosto zdravim razumom, 
pokušati da prebrodi zla koja susreće na svom ži- 
votnom putu; Za ovo njemu nije potrebna ni bo- 
žanska ni ljudska naredba. Ali nastojanje da se 
uspostavi izvjesno blagostanje na zemlji imajući 
Boga u vidu je jedna stvar, dok je nastojanje da 
se uspostavi savršena sreća na zemlji mimo Boga 
nešto sasvim drugo; posljednji cilj je, u svakom 
slučaju, osuđen na propast, upravo zato što je 
trajno uklanjanje naših jada ovisno o našoj sao- 
braženosti sa Božanskom Ravnotežom, ili našoj 
ukorijenjenosti u "kraljevstvu Nebeskom koje je 
u vama." Sve dok čovjek ne ozbilji posvećujuću 
unutarnjost, prenebregavanje zemaljskih iskuše- 
nja neće biti samo nemoguće, već čak i nepoželj- 
no; jer grješnik — "povanjštinjeni" čovjek — ima 
potrebu za patnjom da bi okajao svoje grijehe i 
da bi sebe odvratio od grijeha, ili da bi umaknuo 
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"vanjskosti" iz koje se grijeh izvodi.?? Sa duhov- 
ne tačke gledišta, koja jedina ima u vidu istin- 
ski uzrok naših nesreća, zlo po određenju nije to 
što uzrokuje našu patnju, nego ono što — čak i 
kad je udruženo sa najvećom mogućom mjerom 
komfora ili ugode, ili takozvane "pravde"— od- 
vraća najveći mogući broj duša od njihovog kraj- 
njeg cilja. 

Cijeli ovaj problem je u konačnici svediv na sli- 
jedeće jezgro pitanja: kakva je korist od uklanjanja 
samih učinaka, ali ne i uzroka, zla? Kakva je ko- 
rist od uklanjanja ovih učinaka ako njihov uzrok 
opstaje i nastavlja proizvoditi do u beskraj učinke 
slične ovima? Kakva je korist od uklanjanja učina- 
ka zla nauštrb uklanjanja samoga uzroka? Kakva 
je korist od uklanjanja učinaka, ako se u isto vrije- 
me njihov uzrok mijenja drugim i daleko štetnijim, 
naime mržnjom prema natprirodnom i strašću 
prema svjetovnom? 

Jednom riječju: ako se čovjek bori protiv nesre- 
ća ovog svijeta izvan posvemašnje istine i krajnjeg 
dobra, on tada stvara neusporedivo veće nesreće, 
od kojih su u prvom planu poricanje ove istine i gu- 
bitak ovog dobra. Oni koji namjeravaju osloboditi 
čovjeka od "frustracija" davnašnjih vremena, za- 


22 Upravo iz ove ideje, u većini drevnih plemena, izvodi se oba- 
veza za ljude da budu ratnici, i da tako neprestano rizikuju 
svoje živote na bojnome polju; ista perspektiva može se naći 
u ratničkim kastama svih velikih naroda. Bez herojskih vrlina, 
tako se vjerovalo, čovjek postaje dekadentan i cijelo se društvo 
izrođuje. Jedini čovjek kojem je bijeg iz ove nestalnosti moguć, 
jeste svetac, što smjera reći da, ako bi svi ljudi bili kontempla- 
tivci, da tada ni teški zakon heroizma ne bi bio nužan. Jedino 
heroj i svetac dosežu Valhallu, Elizium, ili nebo Kamisa. 
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pravo su oni koji mu nameću najradikalnije i naj- 
: nepovratnije frustracije. Civitas Dei i svjetovnjački 
progresivizam, prema tome, ne mogu se spajati, što 
je oprečno maštanjima onih koji teže da prilagode 
religijsku poruku profanim iluzijama i agitacijama. 
Ko sa mnom ne sabire, rasipa": ova izreka, kao i 
mnoge druge, izgleda da je postala mrtvim slovom, 
nesumnjivo stoga što ne pripada "našem vremenu." 
Ipak, kao što nam skorašnja enciklika kazuje: "Cr- 
kva mora ispitati znakove vremena i protumačiti ih 
u svjetlu Evanđelja"; dok, u međuvremenu, radi se 
upravo ono što je sama suprotnost tome. 


bg + 


"Tražite najprije kraljevstvo Božije i Njegovu 
pravednost, a sve ostalo će vam se nadodati": ova 
izreka je sami ključ razrješenja problema našeg ze- 
maljskog stanja, baš kao što je to i ona koja nam 
kazuje: "Kraljevstvo Nebesko je u vama." Ili nada- 
lje, da zazovemo još jedno evanđeosko učenje: zlo 
se može prebroditi jedino "postom i molitvom," to 
jeste, odijeljivanjem od svijeta, koji je "vanjski," i 
vezivanjem za Nebo, koje je "unutarnje." 

Na pitanje: "Šta je grijeh?" moglo bi se odgovoriti 
da ovaj naziv ukazuje na dvije ravni ili dvije dimen- 
zije: prva od njih zahtijeva da čovjek mora "slušati 
zapovijedi," a druga, u skladu s riječima Kristovim 
upućenim mladom bogatašu, da bi čovjek trebao 
slijediti Mene," ili drugim riječima, da bi trebao us- 
postaviti sebe u 'unutarnjoj dimenziji" i tako ozbilji- 
ti kontemplativno savršenstvo; primjer Marijin ima 
prednost nad primjerom Martinim. Sada, patnja u 
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svijetu je dug, ne samo grijeha u elementarnom smi- 
slu riječi, nego, i iznad svega, grijeha "vanjskosti," 
koji, štaviše, smrtonosno. potiče sve druge grijehe. 
Savršen svijet ne bi bio samo onaj u kome bi živjeli 
ljudi koji bi se čuvali od grijeha činjenja i neizvrša- 
vanja, kao što je to činio mladi bogataš, nego i svijet 
sazdan od ljudi koji bi živjeli fprema Unutarnjem" i 
bili čvrsto ukovani u znanju — i, prema tome, u lju- 
bavi — onog Nevidljivog, koje nadilazi sve i obuhvata 
sve. Tri stupnja je ovdje nužno uzeti u razmatranje: 
prvi je odustajanje od grijeha-kao-djelovanja, kao 
što je ubistvo, krađa, laganje, i neizvršavanje svete 
dužnosti; drugi je odustajanje od grijeha-kao-po- 
roka, kao što je ponos, strast, pohlepnost; treći je 
odustajanje od grijeha-kao-stanja, drugim riječima 
"vanjskosti," koja je i rasutost i otvrdnuće i koja po- 
rađa sve poroke i sve prijestupe. Odsuće ovog gri- 
jeha-kao-stanja nije ništa drugo do "ljubav prema 
Bogu" ili 'unutarnjost," ma kakav bio njezin duhov- 
ni izraz. Jedino je ova unutarnjost u mogućnosti da 
obnovi svijet, a to je i razlog zašto je rečeno da bi 
svijet već odavno bio propao da nije prisutnosti sve- 
taca, vidljivih ili skrivenih. : 
Upravo je grijeh-kao-porok i, s daleko više razlo- 
ga, grijeh-kao-stanje, to što tvori unutarnji grijeh: 
ova dva stupnja se susreću u ponosu, simboličkom 
pojmu koji sažima sve ono što čovjeka zatvara u 
vanjskost i drži podalje od Božanskoga Života. Što 
se tiče prvog stupnja — prijestupa — da li je riječ 
o unutarnjem grijehu ovisit će od namjere, i, stoga, 
od zbiljske suprotstavljenosti objavljenom Zakonu. 
Moglo bi se dogoditi da zabranjeni čin postane do- 
pustiv u određenim okolnostima, pošto je uvijek 
dopustivo lagati razbojniku ili ubiti u zakonitoj sa- 
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moodbrani; ali izvan takovrsnih okolnosti, nezako- 
nit čin je uvijek povezan s unutarnjim grijehom, on 
je ugrađen u grijeh-kao-porok, i otuda čakii u grijeh- 
kao-stanje, koji nije ništa drugo do "tvrdoća srca" ili 
stanje "pagana", da upotrijebimo biblijski jezik. 

Nemogući spoj je, zapravo, savez između počela 
dobra i organiziranoga grijeha; to je zamisao da bi 
moći svijeta, koje su nužno grješne moći, trebale or- 
ganizirati grijeh s ciljem uklanjanja učinaka grijeha. 
Čini se da nova "pastoralna" poruka upravo nastoji 
govoriti "jezik" jednog "svijeta" koji je postao časni 
entitet, bez da tu ima ikakvog uočljivog razloga za 
ovo neočekivano promicanje. Sada, željeti govoriti 
jezik "svijeta", ili jezik "našeg vremena" — još jedna 
definicija koja studiozno izbjegava da bude definici- 
ja — jednako je što i natjerati istinu da govori jezik 
zablude ili vrlinu jezik poroka. Cjelokupan problem. 
pastoralne komunikacije koja traga za "jezikom," u 
praksi se svodi na slijedeći zadatak: kako govoriti la- 
tinski tako da ljudi misle da je kineski, ili drugim ri- 
ječima, da zapravo ne primijete da je latinski? Nema 
ništa sumnjivije od izraza "govoriti jezikom nekoga 
ili drugoga" ili "govorit jezikom nečijega vremena." 
Takvim relativističkim onečišćenjem, kojeg ovo u 
zbilji uvodi, možda je moguće zadobiti sljedbenike, 
ali time niko neće biti "preobraćen"; niko neće biti 
prosvijetljen i niko neće biti pozvan ka spasujućoj 
unutarnjosti.?? 


22 €A kad u neki grad uđete, pa vas ne prime, izađite na njegove 
ulice i recite: "Prašinu vašeg grada, koja nam se nogu ubvati- 
la, stresamo vam sa sebe! Ipak, znajte ovo: Približilo se kra- 
ljevstvo Božije!" Kažem vam: Sodomcima će u onaj dan biti 
lakše, negoli tome gradu" (Luka, X, 10-12). Ovaj odlomak, 
kao i onaj koji zabranjuje "bacanje biserja pred svinje", jasno 
pokazuje da sve ima svoje granice. 
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Razumjeti religiju znači prilivatiti je bez name- 
tanja bezočnih uvjeta; nametati joj uvjete očigled- 
no znači ne razumjeti religiju i učiniti je subjek- 
tivno neučinkovitom; odsutnost cjenkanja je dio 
cjelovitosti vjere. Nametati uvjete — bilo na ravni 
pojedinačnog ili društvenog "blagostanja," ili na 
ravni liturgije, koju bi neki voljeli učiniti površnom 
i beznačajnom koliko je god to moguće — znači biti 
temeljno nesvjestan onoga što religija jeste, što Bog 
jeste, i što čovjek jeste. To znači svoditi religiju, 
od samog početka, na jedno neutralno i neizvrš- 
no zaleđe, što ona ni u kom slučaju ne može biti, i 
unaprijed je lišiti svih njezinih prava, kao i cjeloku- 
pnog razloga njezinog postojanja. Profani humani- 
tarizam, s kojim se službena religija sve više i više 
pokušava poistovjetiti, neuskladiv je s posvemaš- 
njom istinom, i samim tim sa istinskim milosr- 
đem, iz prostog razloga što materijalno blagostanje 
zemaljskog čovjeka nije sveukupnost blagostanja i 
što se ono, zapravo, ne podudara sa sveopsežućim 
interesom besmrtne ljudske osobe. 

"Tražite najprije kraljevstvo Božije..." Prisjeća- 
ti se ove istine iznova i iznova, jeste prva dužnost 
čovjeka religije; i ako postoji istina koja je posebno 
prikladna "našem vremenu," onda je to ova više 
- nego bilo koja druga. 

Da bi čovjek bio iznad svakog prigovora za nedo- 
sljednost, dvoličnost i iznevjeru, nije dovoljno da pri- 
pada religiji, on joj mora pripadati "u duhu i u istini." 

O sinovi Izraela! Sjetite se Moje Blagodati koju 
sam vam podario! Ispunite zavjet koji ste Mi dali, 
pa ću i Ja Zavjet Svoj koji sam vam dao ispuniti!" 
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(Kur'an, 11:40). Ovaj stavak izražava istinu koja se 
veoma često ispušta iz vida, naime da je takav pakt 
nužno jednostrane prirode, iz prostoga razloga što 
se čovjek ne može postaviti u istu ravan zbiljnosti 
kao i Apsolut, koji je jedini zbiljan, i da, za po- 
sljedicu, svaki suodnos između Boga i čovjeka, ili 
između Apsolutnog i relativnog, mora biti jedno- 
stran a priori. Ako je istina da je zavjet ili spora- 
zum bilo koje vrste nezamisliv bez uzajamnosti, 
onda je ova uzajamnost ni manje ni više nego ne- 
ostvariva bez Boga i čovjeka, osim po cijenu iz- 
vjesnih uvjeta koje čovjek mora ispuniti i koji na 
njega spuštaju, u odnosu na Boga, jednu postoja- 
nost simbolički saobrazivu sa božanskom nepro- 
mjenljivošću; a ova nepromjenljivost, u odnosu na 
čovjeka, nije ništa drugo do apsolutna "vjernost" 
Božija. Čovjek se može okoristiti ovom vjernošću 
jedino zahvaljujući njegovoj duhovnoj postojano- 
sti, što ima reći da je u zavjetu s Bogom položaj 
čovjekov uvjetan; zacijelo, jedino pod uvjetom da 
se nalazi u izvjesnom stanju, ili da je svjestan iz- 
vjesne zbiljnosti, čovjek može ući, ili ostati, u za- 
vjetu s Bogom. Jer samo je Bog, i niko više osim 
On, suštinski i apsolutno Svoj, dočim čovjek, kao 
biće koje ne nosi u sebi samome svoj dostatni ra- 
zlog, ne može biti "svoj" kroz samoga sebe, nego 
samo kroz svoje sudjelovanje u nepromjenjivom 
Sepstvu Boga. Bezuvjetna priroda božanskoga 
obećanja, koje posvećuje zavjet, očito se odnosi na 
apsolutnu vjernost Boga, a ne na mogućnu nevjer- 
nost čovjeka. Drugim riječima, obećanje je apso- 
lutno utoliko što dolazi od Boga, a ne utoliko što 
postaje lišeno svoga predmeta, kada čovjek više 
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nije onaj isti "svoj," i kada izgubivši stanje milo- 
sti — to će reći, ne ispunjavajući više uvjete pri 
kojima, u očima Božijim, on jeste istinski. "svoj" 
— on postaje drukčijim bićem od onoga kojem je 
božansko obećanje bilo upućeno. 

Svaki zavjet koji uspostavlja izvorište tradicije, 
ma kako bezuvjetna njegova formulacija mogla 
biti, nužno podrazumijeva jednu rezervaciju koja 
se tiče čovjeka koji je, u trenutku zavjeta i kroz 
njegovu posvećujuću moć, postao simbolički ap- 
solutan; samo utoliko što relativno jeste ogledalo 
Apsolutnog;, i utoliko što ono zapravo predstavlja, 
do stupnja za koji bi se moglo reći da je natpriro- 
dan, neku vrstu simboličkog aspekta Apsolutnog,?' 
_ može biti one zajedničke mjere — predstavljene za- 
vjetom — između Boga i čovjeka. 


24 Baš kao što i svako ljudsko biće predstavlja takav aspekt na 
prirodan način, i to s razloga analoške usporednosti između 
mikrokozmosa, makrokozmosa i onoga što bi se moglo na- 
zvati "Metakozmosom." 
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UMJETNOST, 
NJEZINE DUŽNOSTI I PRAVA 


Zbog svoje objektivne i stoga potpune inteli- 
gencije, homo sapiens je nužno i homo faber; on ne 
posjeduje samo dar govora, on također posjeduje 
dar mentalnog i umjetničkog stvaranja. Za čovjeka - 
je prirodno da oponaša prirodu, jer budući da je 
"stvoren na sliku Boga," on ima sposobnost i pravo 
da stvara; ali za njega nije normalno da oponaša 
prirodu na potpun način, stoga što je on čovjek, 
a ne Bog. Upravo to je činjenica koju zanemaruje 
naturalistička umjetnost, koja u želji da oponaša 
živa bića na apsolutan način, doseže mrtvu tačku 
u kojoj rad postaje nečim beskorisnim i više se ne 
da uklopiti u bilo kakav duhovni kontekst; ona je 
jedan vid grijeha zbog toga što obećava ono što ne 
može ispuniti, pošto nije u mogućnosti oživjeti ti ti- 
jela koja zahtijevaju život. 


Umjetnost ima funkciju koja je ujedno i magijska 
i duhovna: magijska, zato što čini prisutnim počela, 
moći, i također stvari, koje ona privlači snagom "sim- 
patetičke magije"; duhovna, zato što ospoljava istine 
i ljepote u cilju našega pounutarnjenja, tog povratka 
"kraljevstvu Božijem koje je u vama." Počelo postaje 
očitovanje, zato da bi očitovanje iznova moglo po- 
stati Počelo,? ili zato da bi se "ja" moglo povratiti u 
Sepstvo; ili naprosto, da bi ljudska duša mogla, kroz 
date fenomene, ostvariti doticaj sa nebeskim prali- 
kovima, a time i sa svojim vlastitim pralikom. 


15 Sveti Irinej: "Bog je postao čovjek, da bi čovjek mogao postati 
Bog! 


59 


U našim životnim iskustvima i u našim umjet- 
ničkim proizvođenjima, protok nebeskoga Bla- 
goslova ovisan je o žrtvenom elementu; suprotno 
tome, u posvema naturalističkoj umjetnosti — bu- 
dući da ona iscrpljuje kreativnu putanju — ničeg 
duhovnog više ne preostaje, pa tako ni bilo kakvog 
isijavanja. Istina je da naturalistički rad može ima- 
ti pounutrujući učinak kroz svoj sadržaj, ali u tom 
slučaju model će biti to što će proizvoditi takav 
učinak, a ne umjetničko djelo kao takvo; natura- 
listička protivustavljenost između prizora života i 
nepokretne materije može jedino naštetiti poruci. 

Ali ima još nešto: pojam naturalizma je prilično 
varljiv zato što ne izražava samo krajnju pretjera- 
nost, nego ijedno nagnuće koje je legitimno i u cje- 
lini logično: kada rad oponaša prirodu promatra- 
njem izvjesnih počela, to će reći, kada istrajava na 
onome što je suštinsko a ne samo akcidentalno,?$ 
onda se on može nazvati naturalističkim, bez da 
pri tome ovaj naziv podrazumijeva pogreške pot- 
punog naturalizma. Umjetničko djelo će tada biti 
ispravno, ne zato što kopira prirodu, već zato što to 
čini na određeni način: zato što prevodi ono što je 
opaženo u jedan novi jezik koji, nadalje, objeloda- 
njuje duboku intenciju stvari, a to znači da se takav 
rad mora pokazati kao ljudsko proizvođenje, a ne 
samo kao puko oponašanje prirode. 


26 Usto, rad bi se trebao prilagođavati materijalu kojeg koristi 
umjetnik, i također — u slučaju slikanja — pravilima koje za- 
htijeva ravna površina, i drugim uvjetima takve vrste. 
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Neovisno od svakog pitanja naturalizma, u mo- 
dernoj umjetnosti — baš kao i u književnosti — če- 
sto se dešava da autor želi kazati previše: ospoljenje 
je pomaknuto do krajnjih granica, kao da ništa ne 

" bi trebalo ostati unutra. Ova težnja se javlja u svakoj 
modernoj umjetnosti, uključujući i poeziju i muzi- 
ku; tu, kao i drugdje, ono što nedostaje jeste instinkt 
žrtvovanja, trezvenosti, i susprezanja; stvaralac se u 
cijelosti prazni, i čineći tako, on poziva i druge da se 
isprazne i da time izgube sve što je suštinsko, naime 
ukus za tajanstveno i osjećaj za unutarnjost, dočim 
je razlog postojanja rada upravo kontemplativno i 
ujedinjujuće pounutarnjenje. 

Bez želje da budemo pretjerano sistematični, mo- 
gli bismo reći da je kod većine tradicionalnih umjet- 
nika upravo element "objekt" ono što određuje rad; 
kod većine modernih umjetnika, naprotiv, to je ele- 
ment "subjekt," u smislu da moderni — individua- 
listični kakvi jesu — imaju želju da "stvaraju" rad, i 
stvarajući ga, oni nastoje izraziti svoju profanu sitnu 
osobnost; otuda i ambicije i potraga za originalno- 
šću. Budimo sigurni, ne-moderni umjetnik, tako- 
đer, i po samoj prirodi stvari, neizbježno izražava 
svoju osobnost; ali on to čini kroz objekt i kroz svo- 

- ju potragu za objektom. Obratno, moderni umjet- 
nik — time mislimo "modernistički" — nužno je 
zaokupljen objektom, ali u okrilju i interesu svoga 
subjektivizma;?'7? umjetnik novajlija više ne mora 


277 Naglasimo da je izvorno riječ "subjekt" bila istoznačna "predi-- 
katu" i također "supstanci"; tek je sa Kantom "subjekt" postao 
svjesni, spoznavalac, i mislilac. Ali pošto je ovo tumačenje 


61 


učiti da crta, on mora učiti da "stvara"; to je svijet 
okrenut naopačke. 

Znakovito je da su u izvantradicionalnoj um- 
jetnosti? ispravni radovi — koji bi mogli biti re- 
mekdjela — nužno praćeni poplavom beznačajnih 
i subverzivnih produkcija, i to uglavnom od strane 
jednog te istog autora; to je cijena viška slobode, ili 
hajdemo reći nedostatka istine, pobožnosti, i disci- 
pline zasnovane na duhovnim temeljima. Neupit- 
no, to je drama sve moderne "kulture," koja traje 
još od njezinih početaka; i dozvolite nam dodati da 
ova kultura završava uništavajući samu sebe, upra- 
vo zbog proturječja između prava koja ona tvrdi 
da posjeduje i dužnosti koje zanemaruje. Semitska 
ikonofobija izgleda da je toga implicitno svjesna, 
iako je njezina počelna motivacija opasnost od ido- 
latrije; ova opasnost, u svakom slučaju, u sebi obu- 
hvata, na izvjestan način i sekundarno, opasnost 
kultova "genija" i "kulture." 


%t 


Nužno je razlučiti između idolatrije koja je 
objektivna i jedne druge idolatrije koja je subjek- 
tivna: u slučaju prve, sam lik će nositi zabludu, 
jer se pretpostavlja da je to bog; u slučaju druge, 
lik može pripadati svetoj umjetnosti, a nedostatak 
kontemplativnosti će biti to što će tvoriti idola- 
triju; pošto čovjek više ne zna kako da opazi me- 


postalo uobičajeno u modernom jeziku, mi slijedimo njegovu 
upotrebu. 

28 Mi ne govorimo o ultramodernoj nazoviumjetnosti, koja za 
nas i ne postoji. 
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tafizičku providnost pojava, likova i simbola, on 
postaje idolatričan. 

Grosso modo, arijevci i Mongoli su ikonofilični; 
semiti i semitizirani narodi su ikonofobični. Sukob 
između ikonodula i ikonoklasta Rane crkve objaš- 
njen je činjenicom da je jedna semitska religija bila 
nametnuta arijevskom mentalitetu; pa je stoga bilo 
neophodno izabrati, i arijevski duh je na kraju pre- 
vladao. Protestantski ikonoklazam bio je neovisan o 
pitanju mentaliteta; njega se jedino može objasniti 
povratkom Svetom Pismu, koje je de facto semitsko. 

Ako su u Ranoj crkvi ikone nadvladale, to je 
onda po svemu sudeći bilo zbog toga što se — kao 
i u slučaju alimentarnih propisa — pravo rješenje 
nametnulo zahvaljujući objavi: upravo je sv. Luka, 
. apostol, bio taj koji je načinio prvu ikonu Djevice; 
i upravo je sv. Veronika; sa Svetim Pokrovom, bila 
ta koja je stajala na samom izvorištu slike Svetoga 
Lica. Samo počelo "svetoga portreta" izraženo je 
ovom budističkom izrekom: "Budde također spa- 
šavaju svojom nadljudskom ljepotom." 


Ali ne postoji samo ikonofobija semita nomad- 
skog porijekla, tu je također i odsuće slika kod ve- 
ćine šamanističkih mongolskih naroda, posebice 
Indijanaca; u ovom slučaju, božanska slika je od- 
sutna, ne zbog teološkog počela koje se zanima Za 
sprečavanje dotičnih zloupotreba, već zato što je 
djevičanska Priroda kako takva "božanska slika"; 
zato što je na Velikome Duhu, a ne na čovjeku, da 
ispuni mjesto sakramentalne slike Nevidljivog. 


Što se tiče svete umjetnosti, mora se reći da 
slikani i skulpturirani likovi također imaju Boga 
za svoga autora, pošto je On Taj koji ih objavljuje 
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i stvara kroz čovjeka; On daje sliku Samoga Sebe 
očovječujući je, jer ako je čovjek "stvoren na sliku 
Božiju," to je onda zato što je Bog prvolik ljudskoga 
lika. Ako je djevičanska Priroda slika Božija, onda 
je čovjek, koji je postavljen u središtu ove Prirode, 
također slikom Božijom; s jedne strane, on je svje- 
dok Božije slike koja ga okružuje, i s druge strane, 
on je i sam ta slika kada Bog, u svetoj umjetnosti, 
na Sebe preuzima sliku čovjeka. . 


Jasno je da je bogolikost ljudskoga tijela bila to 
što je nadahnulo svetu golost; omalovažena u se- 
mitskim religijama s razloga duhovne perspektive 
i društvene prigodnosti — iako se ona mjestimič- 
no očitovala među kontemplativcima otvorenim 
prema primordijalnosti — ona još uvijek čini sva- 
kodnevnicu Indije, pradavne domovine "gimno- 
sofista." Krišna, uklanjajući sve odore sa štovanih 
mljekarica, na izvjestan način bijaše ih fkrstio": on 
ih je sveo na stanje prije "pada."? Put oslobođenja 
znači postati onim što čovjek jeste. 


2 U klimi semitskoga monoteizma, odjeća nesumnjivo pred- 
stavlja odabir "duha" umjesto "tijela"; ipak, tijelo suštinski 
izražava teomorfnost, a otuda i praiskonsku "božanstvenost" 
i imanenciju. U izvjesnom smislu, ukoliko odjeća naznačava 
dušu ili funkciju, onda tijelo naznačava Intelekt. 
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DUHOVNO ZNAČENJE RADA 


Moderni kult rada zasniva se, s jedne strane, na 
činjenici da je rad nužnost za većinu ljudi, i s dru- 
ge strane, na ljudskoj sklonosti da načini vrlinu 
od neizbježive stege. Biblija, međutim, prikazuje 
rad kao neku vrstu kazne: "U znoju lica svojega 
jesti ćeš kruh"; prije izvornog grijeha i Pada, prvi 
ljudski par nije znao za rad. Uvijek je, i posvuda, 
bilo kontemplativnih svetaca koji — bez da zbog 
toga budu lijeni — nisu radili, i svi tradicionalni 
svjetovi priskrbljuju — ili nekada jesu — prizor 
prosjaka kojima se daju milodari bez da se od njih 
traži išta za uzvrat, osim možda molitve; nijedan 
hindus ne bi ni sanjao da spočitava Ramakrišni ili 
Ramani Maharšiju zbog toga što se nisu bavili ni- 
kakvim poslom. Upravo je posvud proširena ne- 
znabožnost, potiskivanje svetoga u javnom životu 
i stege industrijalizma bilo to što je od rada nači- 
nilo "kategorički imperativ" izvan kojeg — vjero- 
valo se — može postojati jedino sramotna lijenost 
i iskvarenost. 


Bilo kako bilo, postoji rad, a onda opet rad: uvi- 
jek je bilo plemenitog ratarstva, baš kao i zanata 
koji su se primjenjivali kod kuće ili u radionicama 
nekadašnjih esnafa: a onda, nakon devetnaestog 
stoljeća, nastupilo je industrijsko služenje u fabri- 
kama; služenje koje je bilo iznad svega brutalizira- 
juće, ako već ne degradirajuće, utoliko što je njegov 
objekt bio mašina, i što nije nudilo dostojno ljudsko 
zadovoljstvo radniku. Pa ipak, čak i ovaj rad — op- 
ćenito više kvantitativan nego kvalitativan — može 
subjektivno imati svetu ili posvećujuću odliku, 
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blagodareći duhovnome stavu radnika, ukoliko 
potonji, znajući da ne može promijeniti svijet i da 
mora zarađivati za život sebe samoga i svoje obitelji, 
nastoji, u skladu sa dostupnim mu mogućnostima, 
udružiti svoj rad sa svjesnošću naših krajnjih cilje- 
va i "prisjećanjem Boga"; ora et labora. 

Kazavši ovo, trebalo bi se dodati da se slobo- 
da daleko više sastoji iz našeg zadovoljstva po- 
sebnom situacijom u kojoj se nalazimo, nego iz 
posvemašnjeg odsustva stege, odsustva teško oz- 
biljivog na ovom svijetu, koje, štaviše, uvijek nije 
jamac sreće. 


% + 


Veliki duhovni postupci, čak i oni koji naji- 
zričitije insistiraju na ekselentnosti pustinjačkog 
života, nikada nisu isključivali mogućnost slije- 
đenja puta posred okupacija ovozemaljskog živo- 
ta; primjer Trećih redova je dokaz ovoga. Pitanje 
koje ovdje namjeravamo odgovoriti, jeste ono mo- 
gućnosti pomirenja intenzivnog duhovnog života 
sa obavezama vanjskoga života, i čak ugrađivanja 
ovih obaveza unutar duhovnog života; jer ako čo- 
vjekov dnevni rad — bilo da je riječ o profesiji ili 
o kućnoj radinosti — ne predstavlja prepreku du- 
hovnome putu, to onda podrazumijeva da bi on 
trebao igrati ulogu pozitivnog elementa u njemu, 
ili preciznije ulogu sekundarne potpore ozbiljenja 
Božanskoga u nama. 


Ovakvo ugrađivanje rada u duhovnost ovisit 
će o tri temeljna uvjeta, koja ćemo zasebno ozna- 
čiti nazivima "nužnost," "posvećenje" i "'savršen- 
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stvo." Prvi od ovih uvjeta podrazumijeva da data 
aktivnost, koja treba biti oduhovljena, mora pred- 
stavljati nužnost a ne tek hir: moguće je posvetiti 
-— ili ponuditi Bogu — svaku normalnu aktivnost 

koju sami zahtjevi života čine nužnom, ali ne i tek 
: bilo kakvu razonodu, manjkajuću u dostatnome 
razlogu ili pokudne naravi. To znači reći da sva- 
ka nužna aktivnost posjeduje odliku koja je pre- 
dodređuje da prenosi duh; sve nužne aktivnosti, 
zapravo, imaju izvjesnu univerzalnost koja ih čini 
eminentno simboličkim. 


Drugi od ova tri uvjeta podrazumijeva da tako 
definirana aktivnost, zapravo, mora biti ponuđena 
Bogu, što znači da ona mora biti učinjena kroz lju- 
bav prema Bogu i bez pobune protiv sudbine; ovo 
je ujedno značenje molitvi kojima — u većini tra- 
dicionalnih oblika, ako već ne u svim — rad biva 
posvećen, i tako ritualiziran, u smislu da postaje 
"prirodnim sakramentom;" nekom vrstom sjenke 
ili drugostepenog sličnika tog "natprirodnog sa- 
kramenta" koji je obred, precizno govoreći. 

Konačno, treći uvjet podrazumijeva logičko 
savršenstvo rada, jer očigledno je da čovjek ne 
može ponuditi nesavršenu stvar Bogu, niti Mu 
posvetiti prizeman objekt; štaviše, savršenstvo 
čina je jednako samoočigledno kao i ono same 
egzistencije, u smislu da je svaki čin namišljen da 
iznova prati Božanski Čin, i u isto vrijeme jedan 
njegov način. Ova savršenost aktivnosti sadr- 
žava tri aspekta, koji se zasebno odnose na ak- 
tivnost kao takvu, zatim na sredstva, i na kraju 
na svrhu; drugim riječima, aktivnost kao takva 
treba biti objektivno i subjektivno savršena, što 
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znači da ona treba biti uskladiva ili srazmjerna 
cilju kojeg se doseže; sredstva bi također treba- 
la biti uskladiva i srazmjerna predviđenom cilju, 
što podrazumijeva da instrument rada mora biti 
pažljivo izabran, zatim da se njime mora rukovati 
sa vještinom, što će reći, u savršenom skladu sa 
prirodom rada; i na kraju, ishod rada mora biti 
savršen, i mora tačno odgovarati potrebama ko- 
jima je potaknut. 

Ako su ovi uvjeti, koji tvore ono što bi se mo- 
glo nazvati unutarnjom i vanjskom "logikom" ak- 
tivnosti, valjano ispoštovani, rad ne samo da više 
neće biti prepreka unutarnjem putu, već će biti i 
pomoć. Obratno, rad jadno izveden, uvijek će biti 
prepreka na duhovnom putu, jer kao takav on ne 
odgovara nijednoj Božanskoj Mogućnosti; Bog je 
Savršenstvo, a čovjek — da bi pristupio Bogu — 
mora biti savršen u djelovanju, baš kao i u nedjelu- 
jućem kontempliranju. 
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DIO DRUGI 


ČOVJEK, ISTINA I PUT 


FAKULTATIVI I MODALITETI 
ČOVJEKOVI 


Čovjekovi temeljni fakultativi su Inteligencija, 
Volja, i Sentiment; ova posljednja riječ shvaćena je 
ovdje u svom najdubljem značenju. Također bismo 
mogli reći, sa izvjesne tačke gledišta: Znanje, Strah 
i Ljubav; i po usporednosti: Suština, Strogost, i Bla- 
gost. Razumijevajući kroz Inteligenciju da iznad 
nas i unutar nas postoji apsolutna Zbilja i Vrhovno 

"Dobro — Zbilja po kojoj postojimo i Dobro iz ko- 
jeg se izvija sve što nas čini sretnim — mi ne može- 
mo, u dobroj logici, a da ne želimo dosegnuti ovu 
Zbilju koja je Dobro; a ono što želimo dosegnuti a 
posteriori kroz Volju i rad, moramo ozbiljiti a prio- 
ri kroz Ljubav i vrlinu, Deo juvante. 

Inteligencija, Volja, Sentiment. Čovjek, osim 
ovih, posjeduje i četiri instrumentalna fakultati- 
va, naime: Razum, koji je objektivan i razdvaja- 
jući; Želju, koja je subjektivna i ujedinjujuća; Uo- 
brazilju, koja je djelujuća i stvarajuća; Pamćenje, 
koje je trpno i konzervativno. Razum nije Inteli- 
gencija po sebi, on je samo njezin instrument, i to 
pod izričitim uvjetom da mora biti nadahnut in- 
telektualnom Intuicijom, ili naprosto ispravnim 
idejama i tačnim činjenicama; nema ništa gore 
od uma odsječenog od svoga korijena; corruptio 
optimi pessima. Intelekt — aliguid increatum et 
increabile — nadvladava i oplemenjuje naša četiri 
fakultativa: upravo zbog njega naš Razum postoji 
i upravo je zbog njega on objektivan i potpun; i 
iznova, upravo je zbog njega naša Volja slobodna, 
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i stoga sposobna za moralni heroizam; i upravo 
je zbog njega naš Sentiment bezinteresan, i otuda 
sposoban za suosjećanje i darežljivost. 

Razum je dokaz božanske iskre koja počiva u 
dubinama ljudskoga srca, te iskre bez koje bi i sam 
čovjek bio bez ikakvog značenja, on koji je "stvo- 
ren na sliku Boga." 


+ x 


Pored fundamentalnih i instrumentalnih — ili 
"srčanih" i "mentalnih — fakultativa koji su za- 
jednički svim ljudima, postoje i modaliteti koji ih, 
naprotiv, čine različitim. Tako je potrebno razdi- 
jeliti između vrlina i talenata: prve su "nebeske" i 
"vertikalne," a potonji su "zemaljski" i "horizon- 
talni"; što znači da su pređašnje unutarnje nužne, 
dočim su potonji jednostavno korisni, barem u du- 
hovnom kontekstu. Čovjek može biti svetac bez da 
bude genij, i genij bez da bude svetac; ali u čovjeku 
poslaničke naravi obje ove vrijednosti su nužno 
uparene u mjeri u kojoj imaju kreativnu misiju. 

Ostali ljudski modaliteti su različiti tempera-_. 
menti i karakteri: naime, Aktivnost, Pasivnost, 
Lagahnost, Teškost, Indiferentnost; ili simbolički 
govoreći: vatra, voda, zrak, zemlja, eter; ili iznova, 
drugim riječima: razdjeljujuća borbenost, kon- 
templativna smirenost, sveta bezbrižnost, sveta 
postojanost, i zatim njihova zajednička intencija. 
Akcentuacije karaktera su zasigurno legitimne 
pod uslovom da su u skladu sa ravnotežom koja ih 
sažima i koja svakoj daje njezino pravo. 


72 


+ x% 


Za neke, polazišna tačka puta je ubjeđenje da 
_je čovjek temeljno iskvaren, i da je, stoga, u svojoj 
nutrini grješnik i u potrebi za Mesijom koji će ga 
spasiti; za druge, polazišna tačka je, naprotiv, sama 
priroda čovjekova — potpuna Inteligencija, slo- 
bodna Volja, saosjećajni Karakter — pod uvjetom 
da je prožeta Objavom i Intelekcijom, i sredstvima 
milosti koja iz njih izvire." 

Jasno, oba ova puta pristupa mogu se uparivati, 
pod uslovom da dubinski i normativni potencijali 
čovjekovi jesu uvijek i posvuda isti; nema rascjepa 
u našoj teomorfnoj prirodi. 


xx + 


Vrlina je u čovjekovoj naravi, zato što je i u logi- 
ci stvari; čovjek je "stvoren na sliku Božiju." Upra- 
vo ovog čovjeka mi imamo na umu, a ne njegovu 
prirodu izobličenu kozmičkom fatalnošću, o kojoj 
nas Biblija izvještava simbolistički. Gdje je vrlina, 
tu je i blagoslov; anđeli spuštaju blagoslov na vr- 
linu, kao što se i vino ulijeva u času načinjenu od 
kristala ili zlata. Čovjekova bogolikost pojavljuje se 
a priori u vertikalnom stavu njegova tijela i daru 


39 Obje ove perspektive odražene su u razlici koju japanski ami- 
disti prave između "Moći Drugoga" (tariki) i "Moći Sepstva" 
(džiriki); zapravo, nijedan od ovih dvaju puteva ne može po- 
svema isključiti drugi put, jer uvijek postoji potreba, s jedne 
strane, za izvjesnom inteligencijom, i, s druge strane, za izvje- 
snom milošću (blagoslovom). 
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govora: vertikalnost obavezuje na dostojanstvo 
_ pontifexa kojeg očituje, a govor primorava na isti- 
nu i priopćavanje dobra, počevši sa nebeskom Po- 
rukom skrivenom u srcu. 


Ukratko, postoji samo jedna i jedina vrlina, lju- 
bav prema Bogu i bližnjemu; međutim, ona biva 
uraznoličena zahvaljujući složenosti ljudske duše i 
nebeskih situacija. Pa ipak, to nije sve: moralne ka- 
kvoće međusobno usavršavaju i unaprjeđuju jedna 
drugu: stoga, strpljivost je savršena jedino kada ide 
uporedo sa pouzdanjem, koje njoj dodaje element 
nježnosti; obratno, pouzdanje zahtijeva nadopunu 
strogosti, a to je, upravo, strpljivost. Savršenstvo 
počiva u ravnoteži nadopunjujućih suprotnosti. 

Na usporedan način, kakvoća gorljivosti je sa- 
vršena samo kada je udružena sa kakvoćom za- 
dovoljnosti koja na nju spušta miris smirenosti, a 
zadovoljnost, za uzvrat, jest daleko ukorijenjenija 
kada je udružena sa gorljivošću. 


Iznova, i na sličan način: vrlina poniznosti po- 
staje produbljena zahvaljujući svojemu ujedinjava- 
nju sa vrlinom dostojanstva, svjesnosti "Nepokret- 
nog Pokretača" u kojem mi sudjelujemo zahvalju- 
jući našoj bogolikosti; obratno, nema cjelovitog 
dostojanstva bez kakvoće poniznosti. 

Na kraju, vrlina milosrđa trebala bi se ujedinja- 
vati sa vrlinom pravde, i otuda svjesnosti dužnosti 
i prava, jer dobrota ne može imati prednost nad 
istinom; obratno, strogost pravde biti će nadomje- 
šćena blagošću milosrđa, jer "voli bližnjeg svoga 
kao sebe samoga." 
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\ Čovjekova osobnost se suštinski izvodi iz ideje, 
ili preciznije iz čitavog skupa ideja okupljenog oko 
"jedne središnje i određujuće ideje. Iz ovih ideja izve- 
dena su ponašanja koja ih očituju i stavljaju u pri- 
'mjenu; za čovjeka, koji je aktivno biće, ideje suštin- 
ski uvode posljedice. Upravo to određuje osobnost, 
ostavljajući postrani subjektivne činitelje, kao što 
su tendencije i kvalifikacije, koje darivaju osobnosti 
oblik ili stil. U svakome slučaju, osobnost ne može 
biti izvedena iz praznine, i osim toga, ona nema 
značenja izvan svojih temeljnih sadržaja; moderna 
manija za "pronalaženjem svoje osobnosti," jeste či- 
sto i prosto izopačenje; to je "stavljanje kola ispred 
konja." Prvi uvjet legitimne osobnosti nije želja za 
posjedovanjem takve osobnosti; mi trebamo željeti 
da budemo ono što "jest," a ne ono što "nije." 


Bez sumnje, iskustva doprinose obrazovanju 
osobnosti; ona joj daju oblik, ali ne i supstancu, jer 
supstanca ovisi o Istini a ne o datim akcidentima. 
Iskustva nam mogu pomoći da postanemo onim 
što bismo trebali biti, odnosno, upravo, da oslobo- 
dimo našu istinsku osobnost, koja jedino može biti 
odrazom — ili produljenjem — počelne i nebeske 
Osobnosti, jedine koja jeste. 


Neka niko ne kaže "ja sam to što jesam, i trebate 
me prihvatiti takvog kakav jesam"; jer mi smo ni- 
šta izvan Volje Božije. 
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Dvije velike stupice zemaljskoga života, jesu 
vanjskost i materija; ili tačnije, nesrazmjerna vanj- 
skost i iskvarujuća materija. Vanjskost je nedosta- 
tak ravnoteže između naše težnje prema vanjskim 
stvarima i naše težnje prema unutarnjem, "kraljev- 
stvu Boga"; a materija je niža supstanca — niža u 
odnosu na našu duhovnu prirodu — u koju smo 
zatočeni ovdje na zemlji. 

_ Stoga, imperativ nije odbacivanje vanjskoga 
dopuštajući jedino unutarnje, nego ozbiljivanje 
odnosa sa unutarnjim — duhovne unutarnjosti, 
preciznije — koja oslobađa vanjskost njezine ti- 
ranije, u isti mah i rasipajuće i stiskajuće, i koja 
nam dopušta da "vidimo Boga posvuda"; to jeste, 
da zamjećujemo pralikove i simbole u stvarima, ili 
ukratko, da ujedinimo vanjsko sa unutarnjim i da 
ga učinimo potporom unutarnjosti. Ljepota, kada 
biva motrena duhovno pounutarnjenom dušom, 
postaje pounutarnjujućom; ponosita i narcistička 
unutarnjost ne smije biti brkana sa svetom unutar- 
njošću. 

A što se tiče materije: ono što je imperativ nije 
njezino poricanje — ako bi to i bilo moguće —. 
nego uklanjanje njezine zavodljive tiranije; razdi- 
jeliti u njoj ono što je pralikovno i čisto od onog što 
je akcidentalno i nečisto; ophoditi se prema njoj sa 
plemenitošću i trezvenošću. "Čistima, sve stvari su 
čiste." 
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Razlog postojanja čovjeka je Svjesnost koju bo- - 
žansko Sepstvo ima o Sebi Samom, i koja mora od- 
zvanjati unutar Možebitnosti snagom Beskrajnosti 
Božanskoga Počela. 


Naš odnos sa svijetom je nešto uvjetno, i rela- 
tivno; naš odnos s Nebom je, naprotiv, nešto bezu- 
vjetno i neosporivo. Jedina stvar koja se apsolutno 
računa jeste naša svjesnost Apsolutnog; sve ostalo 
je u Rukama Božijim. 
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AKSIOMI SOPHIAE PERENNIS 


Postoje istine koje su aksiomi zato što su samo- 
očigledne, koje stoga mogu biti dokazane ab extra; 
postoje i druge koje su aksiomatične zato što su 
prisutne u samoj supstanci inteligencije, tako da, 
ipso facto, njihova očiglednost može biti dokazana 
jedino ab intra; a ovo potiče pitanje na šta se mi- 
sli riječju dokaz. Mi bismo kazali da je verifikacija 
ab intra kvaziegzistencijalna: izvjesni uvjeti mora- 
ju biti ozbiljeni da bi smo mogli zamijetiti ono što 
treba dokazati, ukoliko ovu riječ uopće ima smisla 
koristiti u ovome slučaju. Međutim, činjenica da su 
metafizički aksiomi verificirani "iznutra" ne znači 
da oni ne mogu biti "ilustrirani" ab extra i kori- 
steći se razumom; jer rezonovanja mogu savršeno 
dobro ponuditi ključeve izravne intelekcije, u su- 
protnom ne bi bilo ni knjiga niti bilo kakvih dok- 
trina; što se tiče prijemčivosti u pogledu razumski 
dokučivih argumenata, sve će ovisiti o našim te- 
meljnim težnjama, naime o pitanju poznavanja, ne 
onoga što mislimo, već onoga što jesmo. 


Mi kažemo da postoji apsolutna, transcenden- 
tna Zbilja, nezamjetljiva čulima, izvan prostora i 
vremena; ali spoznatljiva čistim Intelektom, preko 
kojeg se Ona uprisutnjuje; Zbilja koja, bez da ikada 
prolazi i kroz najmanju promjenu, pošto je neu- 
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vjetovana, potiče — snagom svoje same Beskraj- 
nosti — dimenziju možebitnosti ili relativnosti, u 
cilju da bi mogla ozbiljiti tajanstvo svoga isijava- 
-nja. Jer u "prirodi Dobra je želja da se obznanjuje": 
ovo znači da Bog želi da bude spoznat, ne samo u 
Sebi Samome, nego također "izvana" i polazeći od 
"drugog nego On"; to je sama supstanca Božanske 
Sve-Mogućnosti. 
To je ono što mi kažemo, ili na što podsjećamo, 
_a prirori. Mi to kažemo, ne samo zato što u to vje- 
rujemo, nego zato što to znamo, a to znamo zato 
što mi jesmo to. Mi smo to u našem neosobnom 
Intelektu, koji je iznutra prijenosnik imanentne 
Prisutnosti Apsolutne Zbilje, i bez kojeg mi ne bi- 
smo bili ljudi. 


Dakle, ljudska inteligencija — snagom činje- 
nice da je spremna za suštastvenost i potpunost 
— sadržava u svojoj supstanci temeljne činjenice 
Sophia-e Perennis; naime: Apsolutnu Zbilju koja 
je po definiciji Vrhovno Dobro; potom, Njezinu 
Beskrajnost. — Sve-Mogućnost — koja je Njezina 
unutarnja posljedica i koja uzrokuje ono projicira- 
nje koje je Relativnost ili Možebitnost. Relativno, 
s jedne strane, predviđeno je u Apsolut-Beskraju 
dok, s druge strane, očituje potonje na različitim 
razinama; sada, kozmogonijsko projiciranje, nuž- 
no se odmiče od Počela, baš kao što nužno pora- 
đa, unutar Očitovanja kojeg stvara, onu zagonet- 
nost koja je nesavršenstvo, lišavanje, besmisao, zlo; 
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ali zlo, budući da je, prilično protuslovno, slikom 
ništavila u sebi nepostojećeg, ne može prevlada- 
ti protiv Dobra koje je sama suština Bitka; vincit 
omnia Veritas. 


Na, nesumnjivo, daleko elementarnijoj, ali ništa 
manje suštinskoj razini, naš duh sadržava naredne 
aksiome: ima i postoji Bog, svemoćan i a priori te- 
meljno dobrohotan;'' On je naš Dobrotvor i biti će 
nam Sudac; naša duša je besmrtna; ona ima dvo- 
struko pozvanje molitve i vrline; i načinjena je za 
Spasenje i Blaženstvo. Ovo predstavlja našu urođe- 
nu teologiju, voljeli mi to ili ne;'? a "blagoslovljeni 
su oni koji ne vidješe, ali povjerovaše." 


Činjenica da su Počelo i Očitovanje neuspore- 
divi, ne može značiti da su posvema strani jedno 
drugom; baš naprotiv, Očitovanje je nužno predvi- 
đeno u počelnom poretku, koji je, sa svoje strane, 
jednako nužno odražen u očitovanom poretku; 
svijet sadržava načine božanske Prisutnosti, baš 
kao što i božanski Intelekt sadržava prvolike feno- 
mena svijeta; drugim riječima, Bog je prisutan u 
svijetu kroz svete stvari, a svijet je prisutan u Bogu 
kroz platonske Ideje. ' 


31 Prema Evanđelju: "Samo je Bog dobar." Prema Kur'anu: 
"Moja Milost prethodi (sabagat) Mojoj Srdžbi"; značenje 
ovog glagola je počelno, a ne samo vremensko; "Milost" (Ra- 
hmah) je unutarnja, a "Srdžba" (Ghadab) je vanjska. 

32 To je i razlog zašto nema naroda bez religije, što "ilustrira," na 
vlastiti način, našu tezu o imanentnosti duhovnih pojmova. 
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S jedne strane, Očitovanje je pozitivno budući 
da izražava Počelo, ali sa druge strane, ono ima i 
negativnu odliku po tome što se nužno odmiče od 
Počela i, stoga, suprotstavlja Njemu. Usprkos svojoj 
dvoznačnosti, ono je pozitivno u sebi, upravo zato 
što je njegov razlog postojanja prenošenje obasja- 
nja Božanskoga Sunca, što nam omogućuje da ka- 
žemio kako je ono prije dobro koje sadržava nešto 
zla, nego zlo koje sadržava nešto dobra. Ova nad- 
moć pozitivnog aspekta objašnjena je samom pri-. 
rodom Bitka, koji je po definiciji Agathon, vrhovno 
Dobro, i ipso facto pralik i izvor sveg mogućeg do- 
bra. Prilično očigledno, lišavanje je akcident, dok 
je vrijednost supstanca; Univerzum nije moguće 
da otpočne s lišavanjem; da Bitak nije koincidirao 
s Bogom, u svijetu ne bi bilo nikakvoga dobra. Mi 
istrajavamo na svim ovim činjenicama — i pod ri- 
zikom prečestog ponavljanja — zbog njihove ujed- 
no prefinjene i temeljne naravi. 

Prema Platonu i Svetom Augustinu, uzrok svi- 
jeta je težnja Dobra da se obznanjuje; negativno 
govoreći, ovaj uzrok je posljedica Beskrajnosti Vr- 
hovnog Počela, koja nužno podrazumijeva "mo- 
gućnost nemogućeg," naime mogućnost Apsoluta 
koji nije Apsolut. Ali budući da je ova mogućnost 
besmislena, ona može biti ozbiljena jedino u ilu- 
zornoj dimenziji, onoj Relativnosti, ili Maje; otuda, 
upravo, potiče i dvoznačna mogućnost svijeta. 
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Filozofski govoreći, postoje dva velika proble- 
ma, jedan Bitka, ili Zbiljnosti, i drugi Svjesnosti, 
ili Znanja; ovo su problemi zbog predrasude koja 
razmatra korijene Egzistencije kao da su osjetilni 
predmeti. Za gnostika — rođenog metafizičara — 
ovi problemi ne postoje; on opaža Bitak — ili Ga 
poima — kroz fenomene, i opažajući Bitak, on zna 
ipso facto da on "jeste" ono što "zna."? 

"Dostatni razlog ljudske inteligencije — bez ko-. 
jeg čovjek ne bi ni postojao — jeste onaj kojeg je 
jedino ona u stanju dosegnuti. Mi smo stvoreni da 
budemo ogledalo apsolutno Zbiljnoga, to jeste da 
spoznajemo Apsolutno počinjući od Relativnog; i 
to je tako zbog neograničenosti božanske Moguć- 
nosti koja ne može isključiti ovaj neizravni način 
 Svjesnosti Sepstva. Sada, spoznati posvemašnju 
Zbilju znači spoznati je u posvemašnjem smislu; 
otuda slijedi da čovjek mora spoznavati svim svo- 
jim bićem: on mora htjeti ono što zna, i voljeti ono 
što zna i hoće, pod uslovom da je vrhovni Objekt 
njegovog znanja, upravo, Apsolut. Izvjesnost zna- 
nja Apsolutnog je apsolutna, jer ona se podudara 
sa Onim što jeste. 


33 Brahma je Istina (Satjam), svijet je privid (mithja); duša nije 
drugačija od Brahme." 
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TAJANSTVO MOGUĆNOSTI 


Bog radi što On hoće": što ne znači da Bog, 
. poput pojedinca, može imati proizvoljne želje, već 
da čisti Bitak, po svojoj samoj prirodi, sadržava 
Sve-Mogućnost. Sada, bezgraničnost potonje uvo- 
di mogućnosti koje su, takorekuć, besmislene, od- 
nosno oprečne prirodi Bitka, prirodi koju bi svaki 
' fenomen, na kraju krajeva, trebao očitovati, i koju 
on i očituje htio to ili ne; ove mogućnosti očito 
mogu biti ozbiljene jedino na prividan i ograničen 
način, s obzirom da nijedno zlo ne može prodrije- 
ti u nebeski poredak. Zlo, daleko od toga da tvori 
polovinu mogućeg — jer nema srazmjera između 
dobra i zla — ograničeno je prostorom i vremenom 
do te mjere da je svedeno na zanemarivu količinu u 
oikonomiji cjelokupnoga Univerzuma; i to je nuž- 
no tako, budući da "Milost obuhvata sve." 

Drugim riječima: Božanska Beskrajnost podra- 
zumijeva da Vrhovno Počelo pristaje, ne samo da 
ograniči Sebe ontološki — stupnjevima i u pogledu 
univerzalnog Očitovanja — nego također da do- 
zvoli Sebi da bude osporeno unutar potonjeg; svaki 
metafizičar priznaje ovu činjenicu intelektualno, 
ali daleko od toga da je svako u stanju da je pri- 
hvati moralno, to jeste da se prepusti konkretnim 
posljedicama počela nužne besmislenosti 
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Da bi razriješili zakučasti problem zla, neki su 
tvrdili da ništa nije loše, pošto je sve što se događa 
"Bogom odlučeno," ili da zlo postoji jedino "sa sta- 
jališta Zakona"; što ni u kom slučaju nije dopusti- 
vo, najprije stoga što zakon ne objavljuje niko dru- 
gi do Bog, i potom stoga što Zakon postoji zbog zla 
a ne obratno. Ono što bi se trebalo reći jeste da je 
ono ugrađeno unutar univerzalnog Dobra, ali ne 
kao zlo, nego kao ontološka nužnost, kao smo to 
istaknuli iznad; ova nužnost čini temelj zla, ona je 
metafizički inherentna u njemu, bez da ga, ipak, 
preobražava u dobro. 


Stoga, ne bi se trebalo reći da Bog hoće" zlo — 
mi bismo radije rekli da ga On "dopušta" — niti 
da je zlo dobro zato što se Bog ne protivi njegovom 

postojanju; s druge strane, moglo bi se reći da mi 
moramo prihvatiti "volju Božiju" kada zlo ulazi u 
našu sudbinu i kada mu ne možemo uteći, ili sve 
dok nismo u stanju da mu uteknemo. Nadalje, mi 
ne bismo trebali izgubiti iz vida činjenicu da je na- 
dopuna prepuštanja uzdanje, čija suština je izvje- 
snost, u isti mah metafizička i eshatološka, koju mi 
_ nosimo u našim dubinama; bezuvjetna izvjesnost 

Onoga što jeste, i uvjetna EN) onoga što bi 
moglo biti. 
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TROJNI RITAM DUHA 


Egzistencija može biti uspoređena sa širenjem 
koje počinje iz jedne tačke. Kazati širenje, znači ka- 
zati krug: ono što "ode" morat će da se "vrati"; ono 
što se poveća morat će da se smanji. Ima Egzistenci- 
ja i egzistencije": za Egzistenciju je rečeno da je bez 
kraja i bez početka, što u osnovi znači da ona tvori 
nužnu dimenziju Božanske Zbilje, i da je, shodno 
tome, i u skladu sa ovim suodnosom, "neprestana," 
bez da ipak izmiče zakonu kružnoga odlaženja-i- 
vraćanja; ali egzistencije, sa svoje strane, cvjetaju i 
nestaju, takorekuć, pred našim vlastitim očima, i mi 
ne možemo sumnjati da će vidljivi univerzum koji 
nas okružuje biti pozvan jednoga dana da nestane. 

Smrt je prolaz kroz tačku iz koje je poteklo naše 
zemaljsko razvijanje. Na duhovnoj ravni, "umrijeti 
prije smrti" znači ozbiljiti svjesno i voljno ono što 
umirući čovjek ozbiljuje bezvoljno; to znači nikada 
ne ispustiti iz vida tačku iz koje smo potekli, naime 
čistu Egzistenciju. 

Tri pola je moguće razlučiti u cjelokupnom Uni- 
verzumu: "Bitak," "Svjesnost," "Užitak"; ovo je do- 
broznana vedantinska trojnost. Bitak i Svjesnost su 
korijeni Univerzuma; Užitak razvija Univerzum 
pronoseći ostala dva elementa do krajnjih granica 
Očitovanja. Svetost, ili mudrost, posjeduje egzisten- 
cijalni ili ontološki pol i intelektualni pol: prema pr- 
vom suodnosu, duša "ostaje biti onim što ona jeste," 
ona počiva u svojoj početnoj jednostavnosti, u svo- 
joj primarnoj nevinosti; ona ostaje biti svjesna svo- 
je supstance i ne rasipa se u fenomenima. To je ono 
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što bi se moglo osloviti, u kršćanskim nazivima, 
""marijanskim tajanstvom"; to je "djetinjastost," "si- 
romaštvo," "poniznost." Opipljivi izrazi ovog savr- 
šenstva su vrline; ali ono se također izražava kroz 
ljepotu, na svim stupnjevima stvorenosti, i kroz 
umjetnost, baš kao i prirodu. Ljepota ne želi ništa 
pobijediti, ona uvijek odmara u "Onome što jeste"; 
nalik ljubavi za koju Sv. Pavao kaže, ona "ne traži 
svoje, ne razdražuje se." Biti mudar ili svet, znači 
do ovog ili onog stupnja ostati f"onakvim kakvim 
nas je načinio Bog." 

Prema suodnosu elementa "Svjesnosti" ili "In- 
teligencije,"? mudrac ozbiljuje povratak suštini na 
usporedan način: njegov um je usredsrijeđen, i 
on se održava u vanosobnom podneblju Intelekta; 
on se ne gubi u fonom što je mišljeno," već nastoji 
da se poistovjeti sa "Onim što misli," sa Intelek- 
tom samim. Um, radije nego da počiva u svome 
bitku, usredsređuje se na vlastitu suštinu; ali, pri- 
lično očigledno, jedno ne ide bez drugoga. Ono 
što su vrline egzistencijalnom savršenstvu, to su 
istine intelektualnom savršenstvu; vrlina je suštin- 
ski jednostavnost, unutarnja ljepota, darežljivost, 
dočim istina, sa svoje strane, posvema počiva u 
razdjeljenju između Zbiljnog i pričinskog, ili izme- 
đu Apsolutnog i možebitnog. Kazati da inteligenci- 
ja prebiva u istini, i da je stoga u skladu sa njenom 
naravi, znači, prije svega, da je njezin objektivni 
sadržaj Zbilja sa svim svojim razgranavanjima, i 
potom da se ona usredsređuje na vlastitu suštinu; 
a kazati da volja prebiva u vrlini, znači, prije svega, 
da je ona vanjski rukovođena u skladu sa zakoni- 
ma ljepote i dobrote, i zatim da unutarnje počiva u 
vlastitoj naravi, u čistoj Egzistenciji. 


86 


Čovjek je stvoren s Užitkom, i on živi od užitka; 
ali budući da je posrnuo, njegova sreća teži ka ido- 
latriji; užitak — koji je svet i čist kod Boga — kod 
čovjeka zastranjuje toliko da zaposjeda mjesto du- 
hovnog i postaje ciljem samome sebi, luciferijan- 
skim i nečistim kultom. Da bi iznova ugradio ljud- 
ski užitak u univerzalni Užitak, njegovo kretanje 
mora biti preokrenuto: čovjek mora usaditi svoju 
sreću u dva prethodna kretanja, u egzistencijalnu 
jednostavnost i intelektualnu svjesnost; čovjek 
mora biti "bezazlen poput golubova i mudar po- 
put zmija" i, znajući da je "kraljevstvo Nebesko u 
vama," ne tražiti usrećenje u fenomenima. Nebo u 
Svojoj Milosti dolazi da susretne našu slabost tra- 
ženja sreće izvan nas samih: ono nudi našem užit- 
ku objekt koji ospoljava unutarnjost i koji ponovno 
upija od središta odvlačeće porive užitka, a to je 
Simbol, koji je u suštini "očitovanje neočitovanog" 
ili oblik bezobličnog."?? Sve funkcije koje su pri- 
rodne i posvećene božanskim Zakonom, vezane su . 
za element Simbol i poput su njegovih emanacija; 
Simbol je posvuda, baš kao što je i Bog posvuda; 
stvari postaju providne vrlinom svoga simboliz- 
ma. Ali, ako element užitak može biti proveden i 
kanaliziran na različite načine u pogledu na Boga, 
temeljni tok užitka mora biti okrenut u pravcu 
kontemplacije Boga u čistoj Egzistenciji i čistom 
Intelektu; jedino ova kontemplacija, ili ovaj napor 
kontemplacije — u svojim elementarnim oblicima 


34 Drugim riječima: Simbol je "povanjštinjenje u cilju pounu- 
tarnjenja," a to se objavljuje, na osobito plijeneči način, u bu- 
dističkoj umjetnosti, gdje lik izražava, sa ponekad nenadma- 
šivom moći, svu transcendentnu smirenost Blagoslovljenog. 
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vrline i vjere — može dopustiti ugrađivanje "osje- 
tilnih utjeha" u nadnaravni Užitak; jedino je kroz 
ovaj napor i kroz ovu ugradnju zadovoljstvo do- 
stojno čovjeka, a i čovjek Milosti. Mi moramo usa- 
diti našu sreću u ono što mi jesmo, a ne u ono što 
želimo; čovjek mora tražiti svoju sreću iznad sebe, 
i naći je tako u sebi samome. 


+ + 


Objavljeni Simbol je opredmećenje Istine i Lje- 
pote, ili Znanja i Vrline; on opredmećuje polove 
"Svjesnosti" i Bitka," i jednako tako — i kroz svoje 
samo očitovanje — pol "Užitka". Kroz Simbol, naš 
užitak ili naša ljubav postaje usađena virtualno u 
Svjesnost i u Bitak, i f'uzvodno prenesena" u Bla- 
ženost. " 


Bog je Bitak, Svjesnost i Blaženost; upravo poto- 
nja pronosi elemente Bitka i Svjesnosti do krajnjih 
granica Očitovanja, što će reći da ona razvija svijet 
posredstvom ovih dvaju elemenata; upravo ovim 
"božanskim kretanjem" Egzistencija i Inteligencija 
bivaju posvuda potvrđene, i upravo ovo kretanje 
projicira "u pravcu ništavila" mirijade egzistiraju- 
ćih, svjesnih, i djelujućih stvorova, koji se, za uz- 
vrat, množe i šire. Ovo božansko kretanje ide od 
Bitka ka "ništavilu" i od "ništavila" ka Bitku: Bog 
stvara čovjeka, ali čovjek, koji ne može zamisliti 
stvorenost i koji u njoj igra ulogu ogledala Stvori- 
telja, mora zamisliti Boga počinjući od "ništavila"; 
čovjekov cilj nalazi se u svjesnom i slobodnom po- 
vratku božanskome Bitku. 
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ZAGONETKA EVANĐELJA 


Kazujući o Posljednjoj večeri, Evanđelje preno- 
si jedan zagonetan i čak uznemirujući detalj: Krist 
daje Judi zalogaj kruha da pojede i govori mu: "To 
što ćeš učiniti, učini brzo"; i u tom času, Sotona 
ulazi u Judu, koji zatim napušta sobu. To daje do- 
jam da je Krist na sebe preuzeo odgovornost za iz- 
daju, guod absit. 

Objašnjenje ove zagonetke je slijedeće: ništa se 
ne može dogoditi protiv Božije Volje; činjenica da 
se nešto događa znači da je Bog to "odredio." Sada, 
Bog ne može izričito htjeti neko određeno zlo, nego 
On mora tolerirati, na izvjestan način, zlo kao ta- 
kvo, pošto je ono uključeno — pomalo protuslov- 
no — u bezgraničnost Božanske Sve-Mogućnosti. 
Iz ovoga razloga, Bog ne može odobriti neko po- 
sebno zlo, nego se kaže da ga On "dopušta," a ne 
da ga On "hoće"; a On ga dopušta, ne utoliko što je 
zlo, već utoliko što je neizravni i neizbježni prirast 
dobru. Krist je htio, zasigurno ne izdaju kao takvu, 
nego Otkupljenje.? 

Ostaje još da se sazna zašto je Krist postupio 
kako je spomenuto iznad, pošto je njegovo prihva- 
tanje zla moglo biti i prešutno; sada, ono je moglo 
u počelu biti takvo, ali ne i u primjeni, i to čini ko- 
rijen ovog problema. Bilo je nužno pokazati svijetu 
da đavo nema moći nad Bogom, i da se on može 


35 Podsjetimo ovdje da je sveti Augustin, govoreći o grijehu 
Adama Eve, uzviknuo: " felix culpa!" pošto, mislio je on, ovaj 
grijeh bijaše uzrok Otkupljenja. 
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suprotstaviti Bogu jedino prividno i zahvaljujući 
Božijoj Volji; da ništa ne može biti učinjeno izvan 
Volje Vrhovnog Dobra; te da ako se moći zla su- 
protstavljaju — ili vjeruju da se mogu suprotstavi- 
ti — Božanstvenosti, da to onda može biti jedino 
vrlinom Božanske odredbe; otuda i zapovijed "To 
što ćeš učiniti, učini brzo." Dakle, đavo nema čak 
ni moći da počini izdaju bez Božanskoga uzro- 
kovanja, metafizički govoreći; u evanđeoskom iz- 
vještaju, ova moć mu izmiče, i stoga on ne može 
pobijediti. I ako, u ovome izvještaju, đavo ulazi 
u Judu, to je onda zato što je dobio slobodu da to 
učini — što je veoma prefinjeno zaplitanje uzroka, 
ali ipak ontološki dopustivo. Ono što loše zvuči u 
ovoj spasenjskoj drami kršćanstva, jeste činjenica 
da Otkupljenje izgleda kao da ovisi o izdajniku; 
bilo je nužno lišiti nečastivog ovog zadovoljstva. 
Bilo kako bilo, činjenica da kršćanstvo ima po- 
trebu za Judom, podrazumijeva — što se ujedno 
nadaje vrhuncem protuslovlja — da ovaj izdajnik 
nije mogao biti neki temeljno loš čovjek, kako to 
drži narodno vjerovanje; i Zapravo, on to i nije bio, 
što je dokazuje njegovo kajanje i duboko očajanje.?$ 
A ni druga dvojica optuženih, Kaifa i Pilat, nisu 
bili crni kako su prikazivani; za prvog, olakšavaju- 
ća okolnost bila je njegovo pravovjerje, a za poto- 
njeg, njegova dobra volja. Čak bismo bili spremni 
ići tako daleko da kažemo kako njihovo nužno su- 
djelovanje u Otkupljenju podrazumijeva da su, u 


36 Da je Juda bio ono što se mislio da je bio, on bi, naprotiv, bio 
ponosan na svoj zločin. U samom trenutku izdaje Isus ga bi- 
jaše nazvao "moj prijatelj"; u ovom izrazu bilo je, vjerovatno, 
nekog prosijavanja Božanskoga oprosta. 
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krajnjemu razmatranju, sve trojica bili oprošteni; 
jedino ovaj zaključak, čini nam se, mogao bi zaštiti 
kršćanstvo od moguće krivnje da ovisi o kriminal- 
nim slučajevima i da, takorekuć, biva utemeljeno 
na njima. I ovdje mislimo na slijedeću molitvu 
Kristovu: "Oče, oprosti im, jer ne znaju šta čine"; 
sada, nemoguće je pretpostaviti, u dobroj logici, da 
molitva Kristova ne bude uslišana. 

Bila bi neka vrsta pobjede da je Crkva usta- 
novila slavu trojice velikih Oproštenika, ali — iz 
moralnih razloga — ona nije mogla "dopustiti sebi 
takav luksuz," jer bi time dala carte blanche svim 
zločiniteljima; de facto, ne de jure, naravno. Upra- 
vo je iz tih razloga Krist imao reći, govoreći o Judi, 
"bilo bi bolje za tog čovjeka da se nije ni rodio"; to 
ne znači da se Juda nalazi u vječnome paklu ko- 
jeg kršćanska teologija zamišlja, već to znači da bi 
Juda, iako ne bivajući proklet, morao ostati u čisti- 
lištu sve do kraja svijeta. 

_ Kaifa bi mogao biti okrivljen da je nije imao 
osjećaja za božansku narav Kristovu, ali osim nje- 
govog mojsijevskog pravovjerja, kao olakšavajuću 
okolnost imao je činjenicu da se Krist nikad nije 
brinuo da učini sebe razumljivim. U dodatku, 
Krist nije bio zainteresiran za "propise ljudske," 
čak i ako su oni bili dopustivi; ono što je njemu 
bilo bitno, jeste jedino iskrenost naše ljubavi prema 
Bogu. Što baš i nije perspektiva Mojsija, a farizeji 
ne mogu biti krivljeni što na nju nisu pristajali na 
svom vlastitom nivou, baš kao što se ne može kri- 
viti ni autoritete brahmanizma što nisu konverti- 
rali na Budinu perspektivu. 
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Moglo bi se zagovarati da su jevreji morali pro- 
patiti kao potomci Judini i Kaifini, ali bi se isto 
tako moglo zagovarati da su i kršćani, kao potomci 
Pilatovi!? — kroz renesansu — imali propatiti, i da 
još uvijek pate, trpeći posljedice "humanističkog" 
i, u konačnici, nehumanog svijeta, kojeg su stvorili 
u vremenu Bordžija i kojeg nisu prestali da stva- 
raju do današnjeg dana;"" neprijeporno, renesansa 
je bila izdaja, iako je sadržavala i neke pozitivne 
elemente, koji ipak nisu mogli nadoknaditi njezinu 
sveukupnu zabludu. 


_. Da bi se razumio Kristov stav prema "pisarima 
i farizejima," na umu se mora imati slijedeće: u 
to vrijeme, judaizam je prolazio kroz fazu "osifi- 
kacije" usporedivu onoj kroz koju je prolazio bra- 
hmanizam u vrijeme Budde, i to je bilo provido- 
nosno u oba slučaja. Historija čovječanstva je lila, 
božanska igra": mogućnosti, za uzvrat, moraju se 
očitovati i iscrpljivati. Bilo kako bilo, Kaifti i njego- 
vim partizanima moglo bi se spočitavati što nisu 
željeli priznati dekadencu svoga okruženja koja je 
bila neosporna, jer da nije bila takva Krist je ne bi 
bio stigmatizirao; i zasigurno, to nije bio prvi slu- 
čaj u historiji Izraela da poslanik odašilje gromove 


37 'To će reći da je Pilat bio predstavnik Tiberija, kojem su Karlo 
Veliki (Charlemagne) baš kao i Konstantin bili nasljednici; 
vrijedno je zapaziti da je za muslimana kršćanin "rumi," to 
jeste "Rimljanin." 

38 Moglo bi se prigovoriti da Istočna crkva nije bila odgovorna 
za renesansu, što jeste tačno, ali pravoslavne zemlje bile su 
odvučene u svoju orbitu Petrom Velikim. Zapravo, Istočna 
Europa je dio mođernog svijeta, mentalno, baš kao i materi- 
jalno; Grčka je vrlo brzo bila dovedena pod kontrolu nakon 
odlaska Turaka. 
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na iskvarenu i dvoličnu klergiju. Poput Al-Hallad- 
ža — tog "kristovskog" očitovanja usred islama — 
Krist bijaše očitovao svoju nebesku prirodu bez da 
se skrbio da je učini shvatljivom; on je utjelovljivao 
svoju sudbinu i želio je biti ono što je i morao biti 
u oikonomiji religijskih i mističkih mogućnosti. 
Jedan utemeljitelj religije uosobljuje zasebnu du- 
hovnu perspektivu i zaseban put spasenja; on se 
izražava na izravan i kvaziapsolutan način i nije 
mu nužno da donosi komentare koje će teolozi i 
mudraci načiniti kasnije. 


1 svjetlo svijetli u tami, i tama ga ne obuze." 
To podrazumijeva ne samo jevreje i pagane, nego 
također Kršćane, kao što historija dokazuje.?? 

" Krist, poput Mojsija, stavio je Boga iznad čovje- 
ka; renesansa, poput Tiberija, stavila je čovjeka na 
mjesto Boga; dočim je Krist rekao: "Dođi Areraljev 
stvo Tvoje!" 


39 Napomenimo da postoje ortodoksni Jevreji koji, dok 
odbacuju kršćanstvo, i u flagrantnoj opreci sa Talmudom, 
priznaju da je Isus bio pogrešno shvaćeni poslanikelijatičkog 
ili essenskog tipa. 
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KARAKTERISTIKE 
VOLUNTARISTIČKOG MISTICIZMA 


Voluntaristički misticizam je put ljubavi koji se 
— za razliku od hinduističkog bhakti — odlikuje 
činjenicom da nijedan intelektualni element, na 
djelatan način, ne zalazi u njegov metod: također, 
kvalifikacije koje zahtijeva su skoro isključivo mo- 
ralne: uglavnom, on zahtijeva jednu opću predis- 
poniranost koja, udružena sa moralnim činiocima 
i u dodiru s milošću, postaje "poziv." Istina je da 
se ovaj misticizam razvija na dogmatskim sim- 
bolima i teološkim konceptima, a ne na intelekci- 
jama: on je u cijelosti usredišten na ljubavi — na 
volji sa njezinim emotivnim pratiteljima — a ne na 
gnozi. U izvjesnom smislu, strastveni misticizam 
je "negativan," pošto se njegov metod — izuzev 
sakramentalnih milosti — sadrži, iznad svega, iz 
poricanja prirodnih apetita, a otuda se javlja kult 
patnje i važnosti iskušenja i utjeha; u njemu, djelo- 
vanje je čisto moralno i asketičko, kako to slijedeće 
mišljenje Svetog Ivana od Križa rječito pokazuje: 
"Po svojoj naravi, ovo (naš um) je ograničeno na 
prirodnu znanost; ali Bog ga je, ipak, obdario jed- 
nom pokoravajućom moći u odnosu na natprirod- 
no, kako bi se mogao pokoriti kad god je to Na- 
šem Gospodu milo, da bi ga učinio tako da djeluje 
natprirodno. Strogo govoreći, nijedno znanje nije 
dostupno umu osim preko prirodnih sredstava; 
stoga, svako znanje mora prolaziti kroz osjetila." 
(Uspon na goru Karmel, I, 2). To je poricanje inte- 
lekta, svođenje inteligencije samo na razum. U ta- 
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kvoj perspektivi, nema mjesta intelektivnome čo- 
vjeku; tu nema puta za njega. Posljedica toga je da 
potonji biva osuđen da se zaokupi filozofijom. Radi 
njegove potrebe za logikom i radi prirode njegovog 
nadahnuća, on ne može slijediti put ljubavi — je- 
dini koji mu se nudi — osim marginalno; njegov 
posebni poziv, takorekuć, pada u ništavilo. 


Osobito plijeneća odlika voluntarističkog mi- 
sticizma je sentimentalna poniznost, koja se doi- 
ma kao da jje cilj samoj sebi, i koja isključuje svaku 
pripomoć inteligencije. Poniznost kao takva, za- 
sigurno, posvuda je uvjet duhovnosti, ali jedino 
je u "strastvenom" misticizmu ona postavljena na 
ravan sentimentalnosti, što dokazuje da ljudske 
skupine kojima je namijenjena imaju temeljnu 
sklonost ka jednoj vrsti obuzetosti egom koja se 
naziva individualizmom; ova obuzetost, ili ovaj 
"ponos," vrši utjecaj na inteligenciju, pa se otuda 
rađa težnja ka prometejskoj misli, racionalizmu, 
filozofskim avanturama, divinizaciji strastvene 
umjetnosti, i egocentričnosti u svim njenim ob- 
licima. U ljudskim skupinama čiji mentalitet nije 
usredišten na individualnosti i na individualnom 
motrištu, asketizam ne može stavljati naglasak 
na sistematsko i slijepo poniženje koje je oprečno 
prirodi stvari i samoj inteligenciji. Ako podijeli- 
mo ljude na dvije skupine, naime kontemplativce 
i one čiji prirodni poziv počiva u djelovanju, mo- 
gli bismo reći da su prvi mnogo manje obuzeti 
egom od posljednjih, i čak da strastveni element 
u njima ima nešto kvazi-vanosobno pri sebi, u 
smislu da je njihova strast daleko više strast kao 
takva, nego ona pojedinačnog ega; ona teško da 
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zalazi u njihovu inteligenciju, osobito zato što po- 
tonja određuje strast a ne obratno. Ono što vjero- 
vatno najsnažnije razlikuje rođenog metafizičara 
od običnog čovjeka, jeste činjenica da kod pređaš- 
njeg strast staje tamo gdje inteligencija počinje, 
dočim u potonjeg, inteligencija se po sebi ne su- 
protstavlja strastvenom elementu, kojem ona vrlo 
rado postaje prijenosnikom. Usput, bitno je znati 
da antiintelektualni misticizam nije isključivo kr- 
šćanski fenomen; on se također može naći u dru- 
ge dvije monoteističke religije, i čak MIJESLIMIČNO, 
u hinduističkom bhaktizmu. 


+ %+ 


Sentimentalna poniznost traži ponos zato što 
ima potrebu za njim, i ona je temeljno sumnjičava 
u pogledu svake perspektive koja transcendira mo- 
ralnu alternativu na kojoj ona počiva, i to objašnjava 
žrtvovanje inteligencije u ime Vrline. sveta Tereza 
od Avile, kojoj je inteligencija bila oštra, nije imala 
poteškoća u prepoznavanju opasnosti takvog sta- 
jališta, ali ona nije našla nikakav odlučujući lijek 
za njega, s obzirom na iskustvenu narav vlastitog 
motrišta. Ona nije željela ostati "porinuta u razma- 
tranja naše jadnosti," i vjerovala je da: "struja naših 
djela nikada neće izaći čista iz blata straha, slabosti, 
kukavičluka, i hiljada problematičnih misli, kakve 
su ove: ne gledaju li ljudi u mene? Krenuvši ovim 
putem, neću li zalutati? Nije li uobraženost drznuti 
se poduzeti ovako dobar posao? Nije li ponos, nije li 
još gora stvar, da se biće poput mene zaokupi tako 


96 


uzvišenom stvari kao što je molitva? Neće li ljudi 
imati odveć dobro mišljenje o meni ako napustim 
obični i svakodnevni put? Zar ne treba čovjek izbje- 
gavati sva pretjerivanja, čak i u vrlini? Neće li grješ- 
nica poput mene, nastojeći da se uzdigne, naprosto 
se izložiti opasnosti da padne sa još veće visine? Vje- 
rovatno bih trebala zastati na putu ovomu; jer mož- 
da ću za neke dobre duše postati razlog sablazni? 
Na kraju, pošto sam to što jesam, da li je ispravno 
za mene da uopće ičemu težim? O kćeri moje, kako 
mnogo duša sigurno ima kojima demon nanosi 
velike gubitke mislima ovakve vrste! Oni smatraju 
poniznošću ono što sam upravo kazala, i mnoge 
druge slične stvari... Zato kažem, kćeri moje, ako 
želimo naučiti istinsku poniznost onda moramo Za- 
ustaviti oči svoje na Isusu Kristu, vrhovnom dobru 
naših duša, i na njegovim svecima." (Zamak duše, 1, 
2) Sada, ako su skrupule poput ovih — koje su za- 
pravo parčad budalaštine — postojeće stanje, to je 
onda zato što je sama koncepcija poniznosti postala 
površna; jedino individualistički sentimentalizam 
može potaknuti cjepidlačenja ovakve vrste na du- 
hovnoj ravni, a istinski lijek bio bi da se pročisti ide- 
ja poniznosti vračajući je natrag njezinom dubokom 
značenju, koje podrazumijeva, iznad svega, zdravo 
znanje prirode stvari. Ako je poniznost podastrta 
tako brojnim grčenjima uma, i ako demon ima na 
raspolaganju tako mnogo vrata kroz koja se može 
provući i preuzeti na sebe pojavnost vrline, onda 
razlog tome očigledno leži u sentimentalnom i indi- 
vidualističkom iskvarenju same poniznosti; jednom 
riječju, cijeli haos ovih posve vještačkih poteškoća 
i ovih gotovo nerazmrsivih psiholoških tančina, je- 
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ste posljedica jednog prenebregavanja inteligencije, 
koje na svoj način također miriše na ponos. Čo- 
vjek više "ne zna" da, metafizički, on nije ništa; on 
se, stoga, stalno mora podsjećati, sa mnogo truda i 
muke, da je nizak, bezvrijedan i nezahvalan; nešto 
u što on ima poteškoća da vjeruje u dubinama svo- 
ga srca. Nije dostatno shvaćeno da se đavo ne nalazi 
samo u "zlu," pravo tako nazvanom, nego također, 
mada neizravno, u neukusnom pretjerivanju ko- 
jim se okružuje "dobro," kao da ga se nastoji učini- 
ti zagušujućim i nevjerovatnim; otuda i igra, nalik 
ljuljački, između "zla" koje se smatra apsolutnim i 
koje je obdareno arbitrarnim konturama, i "dobra" 
odvojenog od istine i ocrnjenog neinteligencijom i 
sentimentalizmom koji ga prate. Bilo kako bilo, ova 
igra ljuljačke između "zla," učinjenog pozitivnim, i 
"dobra," učinjenog nevjerovatnim i gotovo nedo- 
stupnim, ne može biti nemila demonu, jer on ima 
svaki interes u doprinošenju kvazinerazrješivoj na- 
izmjeničnosti koja obuzima um, i pretjerivanju koje, 
u osnovi, griješi prema Bogu." 


4 Primjer zdravog stava je slijedeća meditacija sv. Ignacija iz 
Loyole, u kojoj se on — umjesto da unižava sebe u jednom 
nezamislivom sentimentu zahvalnosti i krivnje — oslanja, s 
inteligencijom, na prirodu stvari: '. . .Razmotrit ću Boga kao 
prisutnog u svim stvorenjima. On je u prirodnim elementima, 
dajući im bivstvo; u biljkama, dajući im vegetaciju; u životi- 
njama, dajući im osjećaje; u ljudima, dajući im inteligenciju; 
On je i u meni samome na sve ove raznolike načine, dajući 
mi odjednom i bivstvo i život i osjećaje i inteligenciju. On je 
učinio čak i više: On je od mene načinio hram svoj; i u tom 
cilju, stvorio je mene u slici i prilici Njegovog Božanskog Ve- 
ličanstva. .. Smatrat ću Boga djelujućim i činećim za mene 
u svim stvorenim predmetima, pošto je On, zapravo, i u ne- 

"besima i u prirodnim elementima i u biljkama i u plodovima 
i u životinjama itd., kao agens, dajući i pridržavajući za njih 
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U istom poretku ideja, tražiti grijehe ozna- 
čava prilično izvanjsku perspektivu, jer, ako je 
čovjek grješnik, on se, zasigurno, ne može riješi- 
ti svoje prirode na ovakav površan i kvantitati- 
van način. Zdrav stav, na ovoj ravni, svodi se na 
ovo: činiti što je propisano, čuvati se onoga što 
je zabranjeno, i težiti trima temeljnim vrlinama 
iz kojih se sve ostale izvode, naime poniznosti, 
milosrđu, i istinitosti. Na ovoj osnovi, naš um se 
može usredsrijediti na Boga, koji će osobno po- 
duzeti da preobrazi našu čisto simboličku vrli- 
nu u djelotvornu i natprirodnu vrlinu; jer dobro 
može doći jedino od Njega. Svaki drugi stav je 
proturječan i nerazuman; prenaglašavanje grije- 
ha nije moguće bez individualizma; uvijek i po- 
svuda tražiti grijeh znači kultivirati ga, dočim je 
cilj duhovnosti nadići ljudsko, a ne uvećati ga. 
"Stoga, budite savršeni kao što je i vaš Otac na 
nebu savršen," kazao je Krist; sada, savršenost 
Boga je blagoslovljena savršenost, što znači da 
savršenost čovjekova također mora imati jedan 
aspekt vedrine i mira, kojeg dariva kontemplaci- 
ja istine. Istina je da je čovjek slobodna volja; ali 
sloboda dolazi iz inteligencije, a upravo je poto- 
nja to što odlikuje čovjeka prije svega. 


bivstvo, vegetaciju, osjećaje, itd. .. Zatim, razmatrajući 0z- 
biljno moje vlastito sepstvo, zapitat ću sebe: na šta me razum 
i pravda obavezuju da dam Njegovoj Božanskoj Uzvišenosti, 
a to nije ništa drugo do sve stvari koje su moje, uključujući i 
mene samoga sa njima... (Duhovne vježbe) 
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Nauk svetog Ivana je onaj praznine i zamra- 
čenosti u skladu sa vjerom, nadom i milosrđem: 
praznina razumijevanja, pamćenja i volje. Ovakva 
koncepcija nade i milosrđa je univerzalna, ali ne 
i ona vjere: jer u njoj, praznina bi trebala biti, ne 
poricanjem čiste inteligencije, nego poricanjem 
mentalnog elementa i oblikovne misli; drugim ri- 
ječima, umjesto da shvatanje bude zagašeno pred 
dogmom, upravo bi mentalni element trebao biti 

 zagašen, ali ne pred dogmom, već pred čistom inte- 

lekcijom, pred izravnim i nadobličnim intelektiv- 
nim viđenjem. Takvo šta je očigledno, jer ako je 
ljubav praznina volje, a nada praznina pamćenja, 
onda vjera, logično, mora biti praznina fakultativa 
smještenog na istom nivou, naime uma ili razu- 
ma; vjera ne može biti praznina fakultativa koji je 
neusporedivo značajniji — zbog toga što nadilazi 
individualno — od volje i pamćenja, i iznad svega, 
ona ne može žrtvovati veće za manje, u suprotnom 
također bi se mogla zahtijevati "praznina vrline," 
kroz pražnjenje vrline od njezinih sadržaja. 

Kada sveti Ivan od Križa kaže da "duša na ovom 
svijetu ne može biti ujedinjena s Bogom, osim kroz 
razumijevanje, ili kroz uživanje, ili kroz maštanje," 
neko bi mogao imati pravo da, u slučaju prvog od 
ova tri fakultativa, pročita: "kroz mišljenje"; i kada 
se kaže da "Vjera pustoši razumijevanje i svojom 
noću otklanja ga od shvatanja," neko bi to izvolio 
pročitati kao: "otklanja ga od rezonovanja." Čista 
inteligencija — koja je "nešto od Boga". — ne može 
se stavljati na istu ravan kao izričito individualni 
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fakultativi. Ako sveti Pavao kaže da "Vjera je sup- 
stanca stvari kojima se nadamo, i uvjerljiv dokaz 
onih stvari koje ne vidimo," to onda samo po sebi 
ne znači — iako bi moglo značiti na inkluzivan ili 
. akcidentalan način — ono što španski Doktor mi- 
sli: "Tako razum apsolutno pristaje uz ove stvari s 
čvrstinom, one se ipak ne otkrivaju inteligenciji, 
jer ako bi to učinile Vjera više ne bi postojala." Ni 
najsavršenije teoretsko znanje ne može dokinuti 
egzistencijalno neznanje; dokaz ovome je činjenica 
da čovjeku nije dovoljno da posjeduje to znanje da 
bi se ponašao kao da Boga vidi; s druge strane, me- 
tafizičko znanje je neupitno ključ ozbiljenja Istine; 
intelekcija, sama po sebi, već ima moć da pročisti 
srce, tako da mnoge, manje ili više rizične, kompli- 
kacije individualističkog asketizma postaju suviš- 
ne. Razlika između vjere kao vjerovanja i vjere kao 
gnoze, sastoji se iz ovoga: zamračenost vjere, kod 
običnog vjernika, nalazi se u inteligenciji, dok se 
kod metafizičara ona nalazi u volji, u sudjelovanju 
njegovog bitka: prijestolje vjere je tada srce, a ne 
um, a pomračenje dolazi iz našega stanja upojedi- 
njenja, a ne iz srodne neinteligencije. Vjera mudra- 
ca — ili "gnostika" — ima dva zastora: tijelo i ego; 
oni ne zastiru intelekt, nego ontološku svjesnost. 
Mudrost, međutim, posjeduje stepene. 


Bilo bi posvema nelogično i nesrazmjerno Za- 
pitati se kako ograničenosti mističkog individu- 
alizma mogu biti u sazvučju sa svetošću i najo- 
čiglednijjm znakovima božanske milosti, naime 
zanosima, lebdenjima i drugim sličnim pojava- 
ma, jer religijski genij i junaštvo vrlina pružaju 
dostatno objašnjenje i za čudo svetosti i za čuda 
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koja očituju sveti. Djelokrug inteligencije je posve 
drugačije pitanje: sasvim je jasno da se ne može 
reći, sa katoličkog gledišta, baš kao ni sa bilo ko- 
jeg drugog tradicionalnog gledišta, da su junaštva 
vrlina i čuda dostatna da dokažu univerzalnu vri- 
jednost doktrine, u suprotnom katoličanstvo bi, 
na primjer, moralo prihvatiti ne samo palamitsku 
teologiju, zarad takvih svetaca kao što je Serafim 
od Sarowa, nego čak i azijatske doktrine, zarad 
neupitne svetosti izvjesnih njihovih predstavnika; 
stoga nije moguće navesti, kao kriterij vrijednosti 
ili intelektualne savršenosti ivanovskih ili tere- 
zijanskih doktrina, svetost njihovih autora, iako 
je ta svetost zalog unutarnje ortodoksnosti, čak i 
više od toga. To će reći da svi duhovni putevi teže 
ka Ujedinjenju; stoga je normalno da svetost kao 
takva može sadržavati "stanja" i "postaje" nadila- 
zeći mogućnu uskost njihovih polazišta ili njiho- 
vih početnih oblika; ukoliko je cilj Ujedinjenje," 
to onda mora biti moguće da se očituje na putu. 
U odnosu na ovo, navedimo još jednom riječi sve- 
te Tereze od Avile: "Ono što čini posebnim ovo 
boravište jeste, kao što sam upravo rekla, gotovo 
trajna odsutnost suhoće; u njemu, duša je oslo- 
bođena unutarnjih nevolja, koje ona iskušava, s 
vremena na vrijeme, u svim drugim boravištima, 
i skoro uvijek doseže najčišću smirenost. Daleko 
od straha da demon može oponašati tako uzviše- 
nu milost, ona ostaje savršeno uvjerena da je Bog 
autor toga; najprije, kao što je već rečeno, zato što 


4 Istina je da Ujedinjenje sadrži načine i stepene, ali ovdje je to 
pitanje "Ujedinjenja kao takvoga" a ne "takvog i takvog Uje- 
dinjenja." . 


102 


osjećanja i fakultativi tu nemaju udjela, i također 
zato što naš Gospod, otkrivajući se duši, nju kod 
Sebe postavlja na mjesto, gdje, po mom mišljenju, 
demon se ne bi usudio zaći, i gdje, iznad svega, 
Vrhovni Gospodar zabranjuje mu pristup... Tu, 
Gospod naš miluje dušu i prosvjetljava je usred 
mira tako dubokog i tako istinski tihog, da me 
podsjeća na zdanje Hrama Solomonova, u kojem 
se ni jedan zvuk ne bi trebao čuti." 
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PO PITANJU POČELA ŽRTVE 


Čovjek je, takoreći, rastvoren između Neba i Ze- 
mlje, ili između Božanskog Počela i univerzalnog 
Očitovanja, pa je njegova sudbina da živi u dvije di- 
menzije: s jedne strane, on ima pravo da egzistenci- 
jalno iskusi darove prirode bez kojih zemaljsko sta- 
nje čovjekovo ne bi imalo pozitivnog sadržaja; ali, 
s druge strane, njegova duhovna dužnost je da od- 
baci pretjerivanja, jer ako to ne bi učinio, on bi iz- 
gubio svoj odnos sa nebeskom dimenzijom, a time 
i svoje spasenje. Drugim riječima, čovjek može i 
mora biti u isti mah i "horizontalan" i "vertikalan"; 
otuda ishodeće protuslovlje je cijena čovjekovog 
stanja, ulaza u blagoslovljenu besmrtnost. 


Prema tome, oprečno isključivo asketičkom 
idealizmu, za kojeg je jedino počelo žrtve duhovno 
učinkovito, nebeska dimenzija se, također, može 
naći u plemenitosti i dubini našeg načina opaža- 
nja i upijanja pozitivnih fenomena; ova perspekti- 
va svoje opravdanje pronalazi u metafizičkoj pro- 
vidnosti simbola i u tajanstvu imanencije, i ništa 
manje od toga, u temeljnoj bogolikosti ljudskoga 
duha. Ali, pošto smo smješteni na Zemlji, mi ne 
možemo istupiti iz ograničenja zemaljskoga stanja: 
ako je tačno da svijet očituje Nebo, s druge stra- 
ne, on udaljava od njega; a mi ne može izbjeći ovoj 
dvoznačnosti stvorenog 
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U praksi, počelo žrtve je ovo: nakon žetve, 
dobije se mnogo brašna od kojeg se može na- 
praviti hljeb, ali čovjek se mora pobrinuti da ne 
iskoristi sve zrnevlje; jer polje se mora nečim si- 
jati iza narednu žetvu. Ova žrtva koju čini sijač 
je duboko simbolična: bez nje, bogatstvo koje bi 
trebalo biti obnovljeno, postalo bi iscrpljeno; že- 
leći sve u jedan mah, čovjek bi postao lišen svag- 
danjeg hljeba. Život je, tako, ispleten od darova 
i žrtvi; jer jedino trajno jeste ono što zna kako 
umrijeti da bi bilo ponovno rođeno. Otuda i one 
"postaje odmora" kao što su Šabat, Nedjelja, kod 
muslimana Petak, i također, u skladu sa nešto 
proširenijim slobodnim ritmom, subotnja godi- 
. nai Ramazan; u prirodi, noć i zima su fenomeni 
usporedni ovome. U konjugalnom životu, ovo 
počelo je conditio sine gua non stabilnosti, i da- 
kle sreće; nužno je biti trezven zbog poštovanja 
prema bićima i stvarima, i to je ono što smisao 
za sveto zahtijeva a priori. 


Prilično očigledno, ravnoteža društvenog, baš 
kao iindividualnog života, nezamisliva je bez prisu- 
ća regulativnog žrtvenog elementa; ukoliko čovjek 
propušta dati danak koji duguje prirodi, onda će ga 
sama priroda biti primorana dati. Bolesti i razdo- 
blja gladi, i druge nedaće koje poviru iz Pandorine 
kutije, nisu ulazile u zemaljsku ekonomiju sve do 
pada Eve i Adama — biblijski govoreći — koji je bio 
prvom neravnotežom, i takoreći, prvim zločinom 
protiv prirode, po sebi strpljive i darežljive. 


105 


Prema jednom mističkom njemačkom izrijeku: 
"onaj koji umre prije smrti, ne umire kada umre"; 
ovo je sama definicija žrtvenog počela. Život, li- 
jepo proživljen, popločan je djelima odricanja; da 
bi se živjelo u skladu sa istinom i ljepotom, nužno 
je znati kako umrijeti. Stoga je "Prisjećanje Boga" 
neka vrsta smrti koja, iz dana u dan, prekida slijepo 
tečenje života: bez ovih stanki, tok naših vremen- 
skih egzistencija zastranjuje i postaje protraćen; sa 
njima, on ostaje vjeran svome pozivu i stalno biva 
iznova stvaranim, natprirodno i u pravcu Besmrt- 
nosti. Drugim riječima, molitva je smrt samo u 
odnosu na našu "horizontalnu" egzistenciju, a ne 
sama po sebi; ona je lišavajuća, i otuda žrtvena, sa 
stajališta Očitovanja kojeg poriče, ali ne i sa stajali- 
šta Počela kojeg potvrđuje. 

Jedno pobliže doktrinarno određenje BOtAEE 
no je načiniti ovdje, jer bi se moglo prigovoriti 
da Vječni Život također pripada Očitovanju, i da, 
shodno tome, nije oslobođen žrtvenog režima; 
sada, taj život je nebeski, a ne zemaljski, i stoga on 
može sadržavati blagoslovljene tišine — usporedi- 
ve s blagim večerima na zemlji — ali ne i lišavanja 
u pravom smislu te riječi. Na Nebu su protuslov- 
lja kozmičkog očitovanja, takoreći, preobličena 
Božanskom blizinom; to je cjelokupna razlika iz- 
među smrti i sna, ili između pralaje, kozmičkog 
rastvaranja, i "noći Brahme," Božijega "odmora" 
između dva stvaranja svijeta. Između nebeskih i 
zemaljskih poredaka ne može biti savršenog sraz- 
mjera; činjenica da su mogućnosti prvoga poretka 
odražene u drugome, ne može značiti da se liša- 
vajuće ili negativne mogućnosti potonjeg moraju 


106 


nalaziti i u pređašnjem. Razlog ovog nesrazmjera. 
leži u neusporedivosti između svijeta i Boga; ili 
hajdemo reći: u apsolutnoj transcendentnosti Vr-_ 
hovnog Počela, koje, sa čisto metafizičkog? stajali- 
šta, jeste jedina Zbilja. Atma može biti predvidena 
u Maji, ali Maje nema bez Atme.? 


Žrtveni instinkt, koji se u cjelini podudara sa 
osjećajem za mjeru, ulazi u samu definiciju pleme- 
nitosti: plemenit čovjek je onaj koji vlada sobom 
i voli da vlada sobom; smisao ne samo za stvar- 
nost, već također za ljepotu, zahtijeva disciplinu 
koja je vladanje sobom. Štaviše, nepobožan čovjek 
ne može nikada biti sveukupno plemenit, dok po- 
božnost nužno porađa plemenitost, bez obzira na 
društveni milje; pobožan čovjek je plemenit, jer 
istina je plemenita. 

Kazati pobožnost, znači kazati religija; zacijelo 
je religija to što nudi pojedincu i društvu žrtveni 
i moralni okvir, bez kojeg oni ne mogu opstati na 
duže staze; s obzirom na to, religija ima, takoreći, 
ekološku funkciju. Ne bi se moglo spočitati da su 
religijski moralni zakoni različiti i čak razilazeći, jer 


2 Kako sufije kažu: Nauk o Jedinstvu je jedan." Strogo govore- 
ći, gnoza nije jedno gledište. 


4$Ne može se valjano prigovoriti da su nebeski poredak, i čak 
osobni Bog, također smješteni u MAji i da shodno tome pripa- 
daju Relativnosti; jer Mdja u svome vrhuncu odražava neus- 
poredivost između Apsolutnosti i relativnosti, i otuda savrše- 
no dopustivu postavku "relativne apsolutnosti"; ne mora se ni 
reći da "apsolutna relativnost" ne može postojati. 
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svaki je realističan u skladu sa vlastitom perspekti- 
vom; svaki sadržava discipline, uravnotežujuće re- 
gulacije, žrtve, i stoga omogućava čovjeku da živi s 
nevelikim brojem rizika u odnosu na sudbinu, ako 
se možemo izraziti tako bez da budemo drski. 


Međutim, u slučaju tradicija kojima su izvori 
izgubljeni u noći vremena, ova regulativna funk- 
cija religije nije bila u stanju spriječiti zloupotrebe, 
i čak izopačenja, koja su izvirala bilo iz prekomjer- 
nosti napora, ili naprotiv, iz nedostatka budnosti. 
Kod civilizacija koje se protežu kroz hiljade godi- 
na, mogući učinci dekadence teško se mogu pred-. 
vidjeti — i spriječiti — u nedostatku dostatnih do- 
gmatičkih mjera opreza. Historijske religije željele 
su izbjeći ove stupice, i u dobroj su mjeri u tome 
uspjele, bez da su, ipak, bile u stanju promijeniti 
prirodu čovjekovu.'! Kako bilo, tipično moderno 
rješenje ovog problema je prenabregavanje dobra, 
u ime njegovih mogućih zloupotreba; u većini slu- 
čajeva, olahko se previđalo da je prekomjernost 
dobra bolja od njegove odsutnosti; u stvarnosti, sve 
" progresivističke pobune su samoubistva. 


U Latinskoj crkvi, žrtveni element potaknuo je 
odstranjivanje, ne samog braka, pošto je potonji 
potreban za rađanje vjernika i opstanak kršćan- 
stva, nego seksualnosti kao takve. Učinak ovoga 
bio je, s jedne strane, kompleks grijeha sa jednim 
potištenim i izvještačenim mentalitetom, i s dru- 
ge strane, protivne reakcije koje su se počele oči- 


4 Očigledno, grijeh Katoličke crkve, kao što je raskol sa Bizan- 
tijom i kasnije prodavanje oprosta, ne može se porediti sa za- 
stranjenjem babilonskih i aztečkih paganizama, koje je izgle- 
da bilo zahvatilo samu supstancu ovih religija. 
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tovati od kraja srednjovijekovlja u erotičnoj svje- 
tovnosti prinčevskih odora i u umjetnosti koja je 
postala senzualna u mjeri istinske opsjednutosti. 
Otuda i renesansa i barok sa svom svojom raskoš- 
nošću, dalekom koliko se zamisliti može od duha 
odricanja. Začudna posljedica antiseksualistič- 
kog kršćanstva, jeste ono što bi se moglo nazvati 
(moralnom sumnjom," koja potiče prosječnog kr- 
šćanina da bude instinktivno blokiran u odnosu 
na oduhovljenu seksualnost Istočnjaka, pošto mu 
" njegova imaginacija ne dopušta da zamisli takvu 
mogućnost. 

Promijenimo sada kulturalno okruženje, ali ne 
i temu: jedna od najraširenijih zloupotreba žrtvene 
perspektive jeste trajno međuplemensko ratova- 
nje kod takozvanih primitivnih naroda, i također 
među ratničkim kastama urbanih civilizacija. Na- 
ravno, ukoliko su Indijanci, na primjer, skoro stal- 
no na ratnoj stazi, to je a priori iz neke vrste du- 
hovnog, baš kao i ekološkog, realizma: kao što smo 
napomenuli u jednom ranijem poglavlju, temeljna 
ideja je da bez trajnih iskušenja, društvo degeneri- 
ra; to je istina u pogledu društva kšatrija, kako bi 
to hindusi rekli, ali ne i u pogledu društva brah- 
mana." Ako bi velika većina ljudskog zajedništva 
bila sačinjena od intelektualno i duhovno veoma 
superiornih ljudi — koji žrtvu i pobjedu nose unu- 
tar samih sebe — endemski rat ne bi bio koristan, 
a kamoli nužan; ali takva društva više ne postoje, 


45 Podsjetimo da je kšatrija, čovjek djelovanja, inteligentan ali 
strastven, i u svakom slučaju plemenite naravi, dočim je brah- 
man suštinski intelektivan i kontemplativan, i otuda također 
čovjek koji je neborben bez da je slab. 
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i shodno tome — kao što svjedoči Bhagavad Gita 
— bitka između heroja je dobra, sa stajališta formi- 
ranja karaktera baš kao i rasne higijene, mada ne- 
prestane borbe među plemenima neupitno upliću 
i pogrdne elemente, u skladu sa općenitim nagnu- 
ćem "Željeznog doba." 

Što se tiče modernog Zapadnog svijeta — koji se 
sve više širi na cijeli globus — moramo se suočiti 
sa činjenicom da on predstavlja istinsko poricanje 
žrtvenog počela, zahvaljujući svome nerealistič- 
nom perfekcionizmu. Ovaj nedostatak realizma je 
posljedica pojmova "civilizacije" i "progresa": ap- 
solutno savršenstvo, ovdje na zemlji, u istoj mjeri 
je nemoguće kao i beskrajno unaprjeđenje; ko želi 
sve, riskira da izgubi sve." To ne znači da bi čovjek 
trebao željeti da ostane nesavršen, nego da savr- 
šenstvo mora biti predviđeno u svim svojim obziri- 
ma, pri čemu hijerarhija vrijednosti također mora 
biti uzeta u razmatranje; ništa postojano ne može 
biti ozbiljeno izvana bez susljednosti unutarnje di- 
menzije, koja ima prednost i koja, upravo, zahtijeva 
intervenciju "nebeske praznine" koja je žrtva. 


46 Izvorno, ratovi između Crvenih Indijanaca — prema histo- 
ričarima — bili su samo "kudikamo krvava natjecanja." Ista 
opaska bi se mogla primijeniti i na Beduine, čiji su ratnički 
običaji bili značajno darežljivi: bilo je zabranjeno dirati u žene 
u neprijateljskom taboru, a neophodne namirnice za preživ- 
ljavanje u pustinji nisu smjele biti oduzimane. 

+ "Sloboda, jednakost, bratstvo": vrijednosti koje su, s jedne 
strane, relativne i koje, s druge strane, imaju svoje utemelje- 
nje u eshatologiji; odvajajući ih od ove osnove i pridajući im 
odliku apsolutnosti, neizbježno zapada u njihove suprotnosti. 
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Nesumnjivo, žrtveno počelo kao takvo je nega- 
tivna stvar, ali budući da je ukorijenjeno u Vrhov- 
nom Dobru i da svoj dostatni razlog ima u njemu, 
ono nužno sadržava element sreće: "Ja sam crna, ali 
lijepa," kaže Pjesma nad pjesmama; i također: "Sva 
si lijepa, draga moja; nema nedostatka na tebi." 

U svakom slučaju, čovjek ne smije dopustiti 
svome odricanju da potakne "napor gorčine koji 
vodi u pakao"; Propovijed na Gori istrajava na ovo- 
me: "A kad postite, ne budite, kao licemjeri tužna 
lica... Nego ti, kad postiš, namaži glavu svoju i lice 
svoje umij..." Drugim riječima, žrtva bi trebala 
uključivati element ljepote ili — što izlazi na isto — 
element ljubavi: "Kada bih sve jezike ljudi i anđela 
govorio, a milosrđa ne bi imao, bio bih kao mjed 
što ječi ili cimbal što zveči"; to jeste, zvuk bez sadr- 
žaja, ili govor bez poruke. 

Žrtveni stav sadržava dva pozitivna nadokna- 
đujuća elementa, naime vrlinu i blagoslov; posljed- 
nji dolazi od Boga, a pređašnja od nas samih. S jed- 
ne strane, čovjek mora zazbiljiti stavove prepušta- 
nja i pouzdanja, ili smirenosti i izvjesnosti; s druge 
strane, Bog dariva blagoslove kada On hoće; sveta 
Marija Magdalena, koja je provodila svoje dane u 
samoći i molitvi — posve gola, prema najranijim 
slikama"? — bila je svakog dana uzdizana u Raj na 
krilima anđela. 


48 Što simbolizira negativno siromaštvo pred Bogom, i pozitiv- 
no, ljudski teomorfizam. 
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Pitanje koje se može postaviti, jeste ono kako 
znati da li je razlika između "tijela" i "duha" isto- 
vrijednost one između "osjetilnih utjeha" i žrtve- 
nog počela; ovo je istinito unutar granica izvjesne 
perspektive koja je po sebi pravoputna, ali ne i 
izvan nje; jer, s jedne strane, "duh" može opleme- 
niti i produbiti "tijelo," koje tada biva postavljeno 
na stranu "duha," dok, s druge strane, "tijelo" može 
osiromašiti i onečistiti "duh," koji tada biva postav- 
ljen na stranu "tijela"? Kada kažemo "tijelo," mi 
ovdje mislimo na sve što je prirodno, a ne natpri- 
. rodno, a kada kažemo "duh," mislimo na ono što 
vodi Bogu na izravan način, to jeste po definiciji; 
ali, to ne znači da prirodna stvar ne može čovjeka 
približiti Bogu na neizravan i uvjetan način, kao 
što je posebno slučaj sa svetom umjetnošću; sa 
svim dužnim poštovanjem prema onim monasima 
koji misle da bi manastirska kapela trebala biti po- 
sve prazna i siromašna, što bi moglo biti tačno u 
skladu sa njihovim pozvanjem i za njih same, ali 
ne i sa tačke gledišta prirode stvari. Ukratko: sve 
što po sebi ne vodi Bogu, i što čak može odvraćati 
od Njega, pripada "tijelu"; sve što nas, zapravo, pri- 
bližava Bogu, pripada "duhu."5" 


4 U relativnom smislu, i bez želje da podcijenimo Aristotelove 
zasluge, moglo bi se reći da je ovaj filozof "božanskoga" Plato- 
na "spustio na nivo tjelesnog" promičući metafiziku okrenutu 
prema zemaljskom iskustvu. Međutim, Stagirit ne može biti 
optužen, po pitanju suštinskog, ni za jednu lažnu ideju; Ogra: 
ničenje nije zabluda. 


50 Posebice ljepota koju promatra plemenit čovjek, to jeste: onaj 
čovjek čija je duša lijepa, pravo rečeno. Kao što je Sokrat re- 
kao: "Ako bi postojalo nešto osim apsolutne Ljepote, onda bi 
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Uzimajući u obzir činjenicu da prema — pravo 
ili krivo — općeprihvaćenom nazivlju, riječ "filo- 
zofija? označava sve ono što vanjski pripada misli, 
mi bismo rekli da postoji jedna filozofija prema 
"duhu," koja je zasnovana na čistoj intelekciji — 
moguće aktualiziranoj posebnim svetim Spisom 
— i jedna filozofija prema "tijelu," koja je zasno-_— 
vana na individualnom rezonovanju u odsutnosti 
dostatnih podataka i bilo kakve natprirodne intu- 
icije; prva od ovih je philosophia perennis, a druga, 
drevni protagorizam, baš kao i racionalistička mi- 
sao modernih."! 


U ove pojedinosti ovdje smo zalazili zato što za 
neke samo počelo žrtve — zajedno sa objavom i 
milošću — stoji na strani "duha"; oni su upravu u 
smislu da iskreno prihvatiti transcendentnu istinu 
— čija priroda uništava naše pričine — znači po- 
malo umrijeti; ali, to također znači biti ponovno 
rođen i živjeti izvan svega što bi zemaljski ego mo-_. 
gao ikada zamisliti. 


to nešto moglo biti lijepo samo u mjeri u kojoj sudjeluje u ap- 
solutnoj Ljepoti." (Platon: Phaedo) 

s! Čak i ako se opire da bude racionalizam, što je ni od kakve 
važnosti i što prisjeća na ovaj stih Shakespeareov: "Tako je lu- 
dilo, u njemu ima nekog postupka." 
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DIMENZIJE MOLITVE 


Čovjek mora susresti Boga sa svim što on jeste, 
jer Bog je Bitak svega; to je značenje biblijske zapo- 
vijedi da volimo Boga "svom snagom svojom." 

Sada, jedna od dimenzija koje de facto karak- 
teriziraju čovjeka, jeste činjenica da on živi prema 
vanjskome, i da, pri tome, teži ka zadovoljstvima; 
ovo je njegova vanjskost i njegova požudnost. On 
to mora odbaciti pred Licem Božijim, stoga što, na 
prvom mjestu, Bog je prisutan u nama, i potom, 
što čovjek mora biti sposoban da nađe zadovoljstvo 
unutar sebe i neovisno od osjetilnih fenomena. 

Ali sve što približava Bogu, sudjeluje u Njego- 
vom blaženstvu iz istog tog razloga; uzdići se, mo- 
litvom, iznad slika i buke svijeta, jeste oslobođenje 
kroz Božansku Prazninu i i Beskrajnost; to je posta- 
ja smirenosti. 


Istina je da vanjski fenomeni, svojom plemeni- 
tošću i simbolizmom — svojim sudjelovanjem u 
nebeskim Pralikovima — mogu imati pounutruju- 
ću vrlinu, a sve može biti dobro u svoje doba; ipak, 
odijeljenost mora biti ozbiljena, u suprotnom čo- 
vjek nema pravo na zakonitu vanjskost, jer će onda 
pasti u zavodljivu vanjskost i požudnost koje su 
smrtonosne za dušu. Baš kako je Stvoritelj Svojom 
transcendentnošću neovisan od stvorenosti, tako 
i čovjek mora biti neovisan od svijeta u pogledu 
Boga. To je slobodna volja, koja je dar čovjekov; 
jedino čovjek je sposoban oduprijeti se svojim in- 
stinktima i željama. Vacare Deo. 
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Još jedan dar čovjekov je rezonujuća misao i go- 
vor; ova dimenzija, za posljedicu, mora biti ozbilje- 
na u toku susreta s Bogom, koji je molitva. Čovjek 
biva spašen ne samo odustajući od zla, nego tako- 
đer, i a fortiori, čineći dobro; sada, najbolji čin je 
onaj koji ima Boga kao svoj objekt i naše srce kao 
svoj agens, a to je "prisjećanje Boga." 

Suština molitve je vjera, i dakle izvjesnost; čo- 
vjek ju očituje upravo govorom, ili pozivom, upu- 
ćenim Vrhovnom Dobru. Molitva, ili prizivanje, 
jednaka je izvjesnosti Boga i našem duhovnom 
pozvanju. 


Djelovanje je ispravno u skladu sa svojom naka- 
nom; očigledno je da u molitvi ne smije biti nakane 
zagađene ambicijom bilo koje vrste; ona mora biti 

čista od sve svjetovne ispraznosti, kako ne bi pota- 
knula Srdžbu Neba.. : 


Molitvom koja dolazi iz dubine srca neće se 
okoristiti samo onaj koji ju čini, ona također zrači 
oko njega, u tom smislu ona je jedan vid milosrđa. 


+ xx 


Svaki čovjek je u potrazi za srećom; to je još jed- 
na dimenzija njegove naravi. Sada, nema savršene 
sreće izvan Boga; svaka zemaljska sreća ima potre- 
bu za Nebeskim blagoslovom. Molitva nas dovodi 
u prisutnost Boga koji je čisto Blaženstvo; ako smo 
svjesni toga, naći ćemo Mir u molitvi. Sretan je čo- 
vjek koji ima osjećaj za Sveto i koji, stoga, otvara 
srce za ovo tajanstvo. 
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Još jedna dimenzija molitve izvija se iz činjenice 
da je čovjek, u jednu ruku, smrtan, a da, u dru- 
gu, posjeduje besmrtnu dušu; on mora proći kroz 
smrt, i iznad svega, mora biti zaokupljen Vječno- 
šću, koja je u Rukama Božijim. 

U ovome kontekstu, molitva će biti, u isto vrije- 
me, i poziv na Milost i čin vjere i uzdanja. 


% % 


Čovjekova temeljna obdarenost je inteligencija 
pripravna za metafizičko znanje; shodno tome, ova 
pripravnost nužno određuje jednu dimenziju mo- 
litve, koja se onda podudara sa meditacijom; njezin 
subjekt je, prije svega, apsolutna zbilja Duhovnog 
Počela, a zatim ne-zbilja — ili relativna zbilja — 
svijeta koji očituje to Počelo. 

To znači da u molitvi postoje dimenzije koje su 
imperativ svakome čovjeku, kao i one druge koje 
bi on mogao, takoreći, pozdraviti iz daleka; jer ono 
što je bitno u ovome sučeljavanju, nije pitanje da li 
je čovjek uzvišen ili malen, nego da li stoji iskreno 
pred Bogom. S jedne strane, čovjek je uvijek ma- 
len pred svojim Stvoriteljem; s druge strane, uvi- 
jek ima neke uzvišenosti u čovjeku kada se obraća 
Bogu; i u krajnjemu razmatranju, svaka kakvoća i 
svaka odličnost pripadaju Vrhovnom Dobru. 
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Kazali smo da postoji dimenzija meditativne 

molitve čiji je sadržaj apsolutna zbilja Počela; i 
potom, korelativno, ne-zbilja — ili manja zbilja — 
svijeta, koji Ga očituje. 
_ Alinije dovoljno znati da "Brahma je Zbilja, svi- 
jet je privid"; također je neophodno znati da "duša 
nije drugo do Brahma." Ova druga istina pod- 
sjeća nas da smo u stanju, ako nam naša priroda 
dopusti, stremiti prema Vrhovnom Počelu, i to ne 
samo u intelektualnom smislu, nego i u egzisten- 
cijalnom; što izvire iz činjenice da mi ne posjedu- 
jemo samo inteligenciju pripravnu na objektivno 
znanje, nego i svjesnost onog "ja," koje je u počelu 
spremno za subjektivno ujedinjenje. S jedne stra- 
ne, jastvo je odvojeno od imanentnog Božanstva 
zato što je ono očitovanje, a ne Počelo; s druge stra- 
ne, ono nije drugo do Počelo utoliko što se Počelo 
očituje; baš kao što ni odraz sunca u ogledalu nije 
sunce, ali ni drugo do sunce" s obzirom da odraz 
nije ništa drugo do sunčeva svjetlost. 


Svjestan ovoga, čovjek ne prestaje stajati pred 
Bogom, koji je u isti mah i transcendentan i ima- 
nentan; i upravo On, a ne mi, određuje djelokrug 
naše kontemplativne svjesnosti i tajanstvo naše du-. 
" hovne sudbine. Mi znamo da spoznavati Boga na 
ujedinjujući način, znači da Bog Osobno spoznaje 
Sebe u nama; ali mi ne možemo znati do koje mjere 
On kani ozbiljiti ovu božansku Samo-Svjesnost u 
nama; a znati to nije ni od kakva značaja. Mi smo to 
što jesmo, a sve je u Rukama Providentnosti. 
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DIO TREĆI 


IZVADCI IZ 
KORESPONDENCIJE 


BAŠTA 


Čovjek vidi prelijepu baštu, ali zna: on neće uvi- 
jek vidjeti ovo cvijeće i busenje, jer će jednoga dana 
umrijeti; i on također zna: bašta neće uvijek biti tu, 
jer će i ovaj svijet jednom iščeznuti. I također zna: 
ovaj odnos sa prelijepom baštom je dar sudbine, jer 
da se nađe u sred pustinje, on ne bi vidio baštu; on 
je vidi samo zato što je sudbina smjestila njega, čo- 
vjeka, na to mjesto a ne na neko drugo. 

U najdubljem području naše duše prebiva 
Duh, a u njemu je sadržana bašta, takorekuć, 
kao sjeme; i ako volimo ovu baštu — a kako je 
ne bismo voljeli kada je nebeske ljepote? — dobro 
ćemo se potruditi da je potražimo tamo gdje je 
ona uvijek bila i gdje će ona uvijek biti, to će reći u 
Duhu; održi sebe u Duhu, u svom vlastitom sre- 
dištu, i zaimat ćeš baštu, a k tome još i sve ostale 
moguće bašte. Slično tome: u Duhu nema smrti, 
jer u njemu si besmrtan; i u Duhu veza između 
kontemplatora i kontempliranog nije samo krh- 
ka mogućnost; naprotiv, ona je dio same prirode 
Duha, i, poput njega, ona je vječna. 

Duh je Svjesnost i Volja: Svjesnost sebe i Volja 
prema sebi. Održi sebe u Duhu kroz Svjesnost, i 
pristupi Duhu kroz Volju ili kroz Ljubav; onda ni 
smrt ni kraj svijeta ne može ti oduzeti baštu niti 
uništiti tvoje viđenje. Šta god si u Duhu sada, to 
ćeš ostati i nakon smrti; i šta god je tvoje u Duhu 
sada, biti će tvoje i nakon smrti. Pred Bogom 


121 


nema ni bivstva ni vlasništva osim u Duhu; što 
god je bilo vanjsko mora postati unutarnje, i što 
god je unutarnje mora postati vanjsko: potraži 
baštu unutar sebe, u svojoj nerazorivoj božan- 
skoj Supstanci, koja će ti onda dati novu i nepro- 
laznu baštu. 
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ISKUŠENJE 


Postoji trenutak u životu kada čovjek odluču- 
je da se približi Bogu; da zazbilji trajan odnos sa 
svojim Stvoriteljem; da postane ono što bi i trebao 
biti — po temeljnom pozivu ljudskoga stanja — još 
od doba razumnosti; jednom riječju, da dosegne 
praiskonsku nevinost i da doživi blizinu Vrhovnog 
Dobra, bilo da ovu privilegiju zovemo "Spasenjem" 
ili "Sjedinjenjem." | 

U prirodi stvari je da bi čovjek trebao biti svje- 
stan sreće koju njegov izbor podrazumijeva i da 
bi na početku Puta trebao biti pun entuzijazma; u 
mnogim slučajevima, međutim, aspirant nije svje- 
stan da će morati proći kroz poteškoće koje on nosi 
u sebi samome i koje se izvijaju i razmotavaju u do- 
ticaju sa nebeskim elementom. Ove niže psihičke 
mogućnosti — koje su, prilično očigledno, neu- 
skladive sa savršenstvom — moraju biti iscrpljene i 
rastvorene; upravo ovo se, na različite načine, nazi- 
va "inicijatičkim iskušenjem," "silaskom u pakao," 
"izazovom za junaka" i "većim svetim ratom." Ovi 
psihički elementi mogu biti nasljedni ili osobni; 
štaviše, mi možemo biti i potpuno odgovorni za 
njih, ili naprotiv biti zahvaćeni njima zahvaljujući 
pritisku izvjesnog okruženja; oni mogu poprimiti 
oblik obeshrabrenja, sumnje, pobune, i tada će biti 
važno, više nego ikada prije, ne slušati glas profa- 
noga ega, i ne otvoriti se tako za utjecaj demona i 
za padanje na niske obronke očajanja ili pak sub- 
verzije. Također, sine gua non duhovnog zdravlja i 
uspravnog kretanja, jeste bezosjećajno razlučenje u 
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pogledu samog sebe, pored onog temeljnog kvali- 
teta koji je strah od Boga; otuda i smisao za sveto, 
za mjeru, i također — mora se razumjeti — smisao 
_ za uzvišenost i ljepotu. Nu 


Prema hinduističkom i budističkom simboliz- 
mu, položaj zemaljskoga čovjeka je nalik onome 
kornjače koja pliva u okeanu na čijoj površini, 
negdje daleko, pluta drvena daska sa rupom na 
sebi; sada, kornjača bi trebala proturit glavu kroz 
tu rupu, a isto tako, čovjek mora tražiti i naći Put 
oslobođenja; beskrajnost okeana predstavlja be- 
skrajnost univerzuma, samsare, ili našeg egzisten- 
cijalnog prostora. "Blagoslovljen je čovjek koji je 
prebrodio iskušenje e!" 
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SIGURNOSTI 


Znam sa sigurnošću da postoje fenomeni, i da 
sam i ja jedan od njih. 

Znam sa sigurnošću da ispod fenomena, ili 
iznad njih, postoji jedna Suština, koja fenomene 
očituje u funkciji jedne kvalitete ove Suštine, kva- 
litete Beskrajnosti, i otuda Isijavanja. 


Znam sa sigurnošću da je Suština dobra i da je 
sva dobrota ili ljepota u fenomenima očitovanje 
Njezine dobrote. 


Znam sa sigurnošću da će se fenomeni vratiti u 
Suštinu, od koje nisu istinski odvojeni, jer u kraj- 
njemu jedino Ona jest; da će se vratiti u Suštinu, jer 
osim Nje ništa nije apsolutno, niti, shodno tome, 
vječno; i da je Očitovanje nužno podređeno ritmu, 
baš kao što je nužno podređeno hijerarhiji. 

Znam sa sigurnošću da je duša besmrtna, jer 
njezina nerazorivost ishodi iz same prirode inte- 
ligencije. 

Znam sa sigurnošću da ispod raznolikih svje- 
snosti počiva samo jedan i jedini Subjekt: Sepstvo, 
u isti mah i transcendentno i imanentno, dostupno 
kroz Intelekt, koji je sjedište ili organ religije Srca; 
jer različite svjesnosti isključuju i pobijaju jedna 
drugu, dočim Sepstvo uključuje sve i nije ničim 
osporeno. 

Znam sa sigurnošću da Suština, Bog, afirmiše 
Sebe u odnosu na fenomene, svijet, kao Moć Pri- 
vlačenja i Volju Ravnoteže; da smo mi stvoreni 
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kako bi smo vertikalno slijedili ovo Privlačenje, i 
da mi to ne možemo učiniti ako se ne prilagodi- 
mo, horizontalno, Ravnoteži očitovanoj svetim i 
prirodnim Zakonima. 
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O SVETOSTI 


Svetost je san ega i buđenje besmrtne duše. Gi- 
bajuća površina našega bitka mora spavati i mora 
se stoga povući iz slika i instinkta, dočim dubine 
našega bića moraju biti pobuđene u svjesnosti Bo- 
žanskoga, paleći tako, poput nepokretnog plame- 
na, tišinu svetog sna. 


Ovaj san suštinski podrazumijeva odmaranje u. 
Božijoj Volji, a ovo odmaranje je povratak korijenu 
naše egzistencije, našem bitku kakav je on u Volji 
Božijoj. Odmaranje u Bitku je najdublja saobraže- 
nost sa Voljom Neba; sada, ovaj Bitak je i Svjesnost 
i Dobrota, i jedino kroz svjesnost Apsolutnog i 
kroz dobrotu — ili kroz ljepotu duše — mi može-_ 
mo pristupiti Bitku, Deo volente. 

Uobičajeni san čovjekov živi od prošlosti ili od 
budućnosti, srce je takorekuć okovano za prošlost 
i, u isto vrijeme, pometeno budućnošću, umjesto 
da odmara u onome "Sada" koje pripada Bitku; u 
toj Vječnoj Sadašnjosti koja je Mir, Svjesnost Sep- 
stva i Isijavanje Života. 
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LJUBAV PREMA BOGU 


Ljubav prema Bogu je sreća koju doživljavamo 
u stanju duše koje dolazi od Boga i vodi natrag ka 
Bogu; drugim riječima, to je sreća koju Bog pro- 
sipa na nas kroz posebne aspekte Svoje Prirode, i 
kroz privlačenje koje On, shodno tome, nad nama 
izvršava. 

S jedne strane, "naš Oče koji jesi na Nebu"; ali 
_ sa druge strane, "Kraljevstvo Božije je u vama." 
To će reći da su ova stanja duše, ili ovi oblici lju- 
bavi ili sreće, u osnovi dvovrsni, ovisno od toga 
da li pripadaju "Nebu," koje je iznad nas i iznad 
buke svijeta, ili unutarnjem "Kraljevstvu," koje je 
u nama i u dubinama našeg srca. Prva sreća je ona 
Beskrajnosti i Slobode; druga je ona Središnjosti i 
Zaštićenosti; ili iznova, prva je sreća Smirenosti, a 
druga sreća Sigurnosti. 
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ZAHVALNOST 


Postoje pralikovi, koji su vječni zato što su sa- 
držani u božanskome Intelektu, i postoje njihovi 
zemaljski odrazi, koji su vremeniti i prolazni zato 
što su projicirani unutar gibajuće supstance koja 
je relativnost i možebitnost. Mudrost se sastoji ne 
samo iz postajanja odijeljenim od ovih odraza, 
nego također iz spoznavanja i osjećanja činjenice 
da se pralikovi mogu naći i u nama samima i da 
im se može pristupiti u dubinama naših srca; mi 
posjedujemo ono što volimo u mjeri u kojoj je to 
što volimo vrijedno voljenja. 

Umjesto da uvijek drži svoj pogled na nasavr- 
. šenstvima svijeta i mijenama života, čovjek nikada 
ne bi smio izgubiti iz vida dobru sreću što je rođen 
u ljudskom. stanju, koje je put što vodi ka Nebu. 
Čovjek hvali Boga, ne samo zato što je On Vrhov- 
no Dobro, nego i zato što nam je On dao rođenje 
na vratima raja; to znači da je čovjek stvoren za sve 
što vodi u raj: za Istinu, Put, i za Vrlinu. 
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SLABOST I SNAGA 


Slabost je ustaljena ubjeđenost da si slab; biti 
slab znači ne biti svjestan da svaki čovjek ima pri- 
stup snazi, svoj snazi koja postoji. Snaga nije povla- 
stica snažnih, ona je mogućnost svakoga čovjeka; 
problem je naći pristup ovoj snazi. 


Biti slab znači biti pasivno podložan trajanju; 
biti jak znači biti aktivno slobodan u trenutku, u 
Vječnoj Sadašnjosti. 


Biti slab znači omogućiti prolaz pritiscima, a 
čovjek omogućuje prolaz pritiscima jer ne uviđa 
učinke u uzrocima. Grijeh je uzrok, kazna je uči- 
nak koji je ga slijedi. Čovjek je slab jer mu nedo- 
staje vjere; njegova vjera je apstraktna, dvolična, i 
nedjelatna; on vjeruje u Raj i u Pakao, ali se ponaša 
kao da ne vjeruje u njih. Sada, mi moramo bježati 


__ od zla kao što bismo bježali od vatre koju vidimo 


da suklja prema nama, i mi se moramo vezati za 
dobro kao što bismo se vezali za oazu koju vidimo 
u sred pustinje, 
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NADOPUNLJIVOSTI 


Vrlina prepuštanja, ili strpljenje ili odijeljenost, 
savršena je samo uz pomoć vrline pouzdanja, ili 
- nade ili vjere, koja joj dodaje element djelatne blago- 
- sti; obratno, i s daleko više razloga, vrlina pouzdanja 
je savršena jedino uz pomoć vrline prepuštanja, koja 
joj dodaje element trpne strogosti; svaka vrlina, šta- 
više, podrazumijeva milosti sigurnosti i smirenosti. 


Isto tako: vrlina napora, ili gorljivosti, ili podu- 
zetnosti, savršena je jedino uz pomoć vrline za- 
dovoljnosti, ili sabranosti ili trezvenosti, koja joj 
dodaje element pasivne blagosti; obratno, i a for- 
tioti, vrlina zadovoljnosti je savršena samo uz po- 
moć vrline napora, koja joj dodaje element djelatne 
strogosti; savršenstvo prebiva u ravnoteži nadopu- 
njujućih suprotnosti. 

I iznova, isto tako: vrlina poniznosti, ili iskre- 
nosti ili samougasnuća, ili svjesnosti naših ograni- 
čenja, mora biti popraćena vrlinom dostojanstva, 
unutarnjosti, egzistencijalne svjesnosti Božanskog 
Veličanstva, jer čovjek je "stvoren na sliku Božiju."; 
obratno, vrlina dostojanstva mora biti utemeljena 
na vrlini poniznosti, jer "jedino je Bog dobar." 

Naposljetku, vrlina milosrđa, ili darežljivosti, 
mora biti popraćena vrlinom pravednosti, i dakle 
osjećaja za dužnosti i prava, jer "nema prava uzvi- 
šenijeg od onoga istine"; obratno, strogost praved- 
nosti biti će nadoknađena blagošću milosrđa, jer 
"voli bližnjeg svoga kao i sebe samoga." "Doista, 
Moja Milost prethodi Mojoj Srdžbi." 
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ZASLUŽITI SPASENJE 


Biti spašen, i odvesti druge u spasenje; u tome 
počiva naše sveukupno zvanje. A isto tako je rečeno 
da dobro teži po svojoj prirodi da se obznanjuje. 

Za spasenje, dvije stvari su potrebne prije svega 
ostalog: Istina i Vjera. Znati nešto, i vjerovati u ne- 
što; to će reći: Znanje Istine i sjedinjenje s Istinom. 

A isto tako dvije stvari su potrebne za Vjeru, i one 
podrazumijevaju našu volju: naime, djelovanje i suz- 
državanje. Raditi ono što je u skladu s Istinom i što 
daje život i dubinu Vjeri; suzdržavanje od onoga što je 
suprotno Istini, kao i od onoga što je štetno za Vjeru. 

Da bi bila u stanju ozbiljiti ovo kroz svoj život ci- 
jeli, duša treba dvije vrline: Strpljenje i Pouzdanje. 
Podnošenje zbog Boga, i radovanje u Bogu. 

U tome je sve. Mi ne može učiniti ništa bolje od 
toga ni za nas ni za naše bližnje; skoro da bi se moglo 
reći: onaj ko ne želi biti spašen u svoje vlastito ime, 
neka barem traži spasenje za ljubav drugih. Jer dobro 
ima oslobođujuće zračenje, bilo da mi to znamo ili ne, 
i bilo da imamo vanjsko zvanje ili ne; nije na svako- 
me da podučava, ali jest na svakome da bude svet. U 
svakom slučaju: sticanje spasenja popraćeno je svje- 
snošću da se i drugi njime također mogu okoristiti. 

Simbolizam svjetiljke uči nas suodnosu između 
Istine i Vjere: svjetlost je Istina, ulje je Vjera. Ulje 
već u nekom smislu posjeduje svjetlotvornost u 
vlastitoj supstanci; to je unutarnja Istina, urođena 
u nama i naslijeđena u našoj najdubljoj prirodi. Ili 
iznova: voda je Istina, a vino je Vjera. 
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SMISAO ZA SVETO 


Smisao za sveto, ili ljubav prema svetim stvari- 
ma — bilo simbolima ili oblicima Božanske Pri- 
sutnosti — jeste conditio sine gua non Znanja, koji 
ne uključuje samo našu inteligenciju, već i sve moći 
naše duše; jer Božansko Sve zahtijeva ljudsko sve. 

Smisao za sveto, koji nije ništa drugo do kva- 
ziprirodna predodređenost za ljubav prema Bogu 
i osjetljivost za teofanijska očitovanja ili nebeske 
mirise — taj smisao za sveto suštinski podrazu- 
mijeva osjećaj za ljepotu i stremljenje prema vrlini; 
ljepota je, takoreći, vanjska vrlina, a vrlina, unu- 
tarnja ljepota. On također podrazumijeva osjećaj 
za metafizičku providnost fenomena, to jeste, spo- 
sobnost uviđanja počelnog unutar očitovanog, ne- 
stvorenog unutar stvorenog; ili uviđanja vertikalne 
zrake, glasnika Pralika, neovisno o ravni horizon- 
talnog prelamanja koja određuje egzistencijalni 
stupanj ali ne i božanski sadržaj. 
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O VRLINI 


Čovjek mora ozbiljiti vrline zbog njih samih, a 
ne da bi ih učinio "svojim." 

Čovjek može biti tužan zato što čini stvari ne-_— 
dia Bogu, ali ne i zato što on nije svet dok drugi 
jesu. 

Razumjeti vrlinu znači znati kako je ozbiljiti; ra- 
zumjeti grijeh znači znati kako ga prebroditi. Kada 
bi čovjek bio tužan zato što ne zna kako prebroditi 
grijeh, to bi značilo da on nije razumio prirodu od- 
govarajuće vrline i da je njegova težnja motivirana 
egoizmom. Istini se mora dati u prednou nad vlasti- 
tim interesima. 


Imati vrlinu znači iznad svega biti bez grijeha 
koji je njoj oprečan, jer Bog nas je stvorio podatnim 
za vrlinu. On nas je stvorio na Svoju sliku; grijesi 
su nametnuti. Nadalje, nismo mi ti koji posjeduju 
vrlinu, vrlina je ta koja posjeduje nas. 

Porok, kao i svaki drugi lišavajući i zlokobni 
fenomen, jeste, takoreći, izbijanje ništavila u egzi- 
'stenciju: to je poricanje Bitka, ali ono je ontološki 
suđeno da oponaša to što namjerava poricati, jer 
ovo "egzistencijalizirajuće" ništavilo ne može ništa 
učiniti samo od sebe, upravo zato što je ono ništa 
u samome sebi. 


Vrlina, sa svoje strane, jeste poruka iz Bitka; ona 
je poput odzvanjanja Vrhovnog Dobra, u kojem mi 
sudjelujemo kroz našu prirodu ili kroz našu volju, 
lahko ili s poteškoćama, ali uvijek po Milosti Ono- 
ga koji jedini jest. 
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BLAGA 


Molitva-Oblik — i suštinski Božije Ime — sadr- 
žava volju Boga da spasi čovjeka. 

Molitva-Čin — i suštinski ljudsko srce — sadr- 
žava želju čovjeka da bude spašen. 

Molitva sadržava i obznanjuje sva blaga Božan- 
ske Prisutnosti i ljudske vjere. 


Gdje je Istina, tu je i Spasenje. 
Gdje je Izvjesnost, tu je i Mir. 
Gdje je Molitva, tu je i Milost. 
Gdje je Gorljivost, tu je i Pobjeda. 


Rečeno je: "Gdje ti je blago, tu će ti biti i srce." 


Neka čovjek prepozna svoje blago u oslobađajućoj 
Istini, svojim srcem cijelim. 
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OTKUPLJENJE SEPSTVA 


Kazati "pojedinać" znači kazati "sudbina." Ako 
ja jesam, onda nužno moram živjeti u datom vre- 
menu, u datom trenutku, u datom svijetu, i na da- 
tom mjestu; ja moram živjeti dato iskustvo i datu 
sreću; ja nemam potpun pristup Sreći kao takvoj. 

Pojedinac je, po definiciji, rastvoren između po- 
jedinačnog oblika sreće i Sreće kao takve; on može 
osjetiti ono što je svojevoljno u zemaljskoj pojedi- 
načnosti, ali on ne može izbjeći ovoj pojedinačno- 
sti ništa više nego što može izbjeći svojoj indivi- 
dualnosti. U ovome postoji neka vrsta "nelogič- 
nosti" koja ga može uznemiriti, ali on joj se mora 
prepustiti, čak i više od toga; on je mora pokušati 
ublažiti, ili čak nadići, približavajući se Praliku, 
nebeskom i božanskom po Sebi; ne nekom pojedi- 
načnom dobru, nego Dobru kao takvom. 

Ovdje bi neko mogao prigovoriti da u raju in- 
dividualnost nastavlja postojati, i da za posljedicu 
čovjek ne može umaći dotičnoj proturječnosti; što 
je u isto vrijeme i tačno i lažno. To je tačno u smislu 
da je rajska Sreća, koju živi neki pojedinac, nužno 
pojedinačna sreća; ali je i lažno u smislu da sva- 
ka rajska Sreća jest providna u pravcu Boga, što će 
reći da je ona toliko prožeta Srećom kao takvom da 
više u njoj ne ostaje nikakve dvoznačnosti. S jed- 
ne strane, 'u Kući Oca mojega mnogo soba ima"; s 
druge strane, Blaženost je jedna zato što je i Spase- 
nje jedno, i zato što je Bog jedan. 
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DVA POGLEDA NA STVARI 


Rečeno je da čovjek mora vidjeti Boga u svemu; 
i također je rečeno da mora vidjeti sve u Bogu. 

Ovaj prvi izraz znači da opažajući pozitivne fe- 
nomene — jer to je upravo ona kategorija koja je 
ovdje u pitanju — čovjek mora zapaziti božanski 
uzrok; on ne smije zastati na gruboj pojavi; on mora 
vidjeti Počelo u očitovanju, pralikovnu namjeru u 
možebitnom obliku. Daleko je neophodnije vidjeti 
ono suštinsko u stvarima negoli ono akcidentalno. 

Drugi ovaj izraz odnosi se na opažajući subjekt, 
a ne na opažani objekt; to znači da čovjek mora 
motrititi stvari u skladu sa duhom Stvoritelja, a ne 
u skladu sa površnim, profanim i obesvečujućim 
pogledom vulgarne duše. Plemenit čovjek osjeća 
potrebu za divljenjem, poštivanjem, služenjem; 
raspustan čovjek, naprotiv, nastoji da obezvrijedi, 
čak i da izruga, što je način na koji đavo gleda na 
stvari; ali, također je đavolski diviti se onome što 
je zlo, dočim je normalno i hvalevrijedno prezira- 
ti zlo kao takvo, jer istina ima prednost nad svim. 
Prvenstvenost istine, također, jasno podrazumije- 
va da suštinske istine imaju prednost nad sekun- 
darnim istinama, kao što i apsolutno ima prednost 
nad relativnim. Definicija čovjeka prema besmrt- 
nosti ima prednost nad definicijom čovjeka prema 
Zemaljskom životu. 

Ako, s jedne strane, moramo pokušati ozbiljiti 
ovaj ideal počinjući od Božanskog pomoću sred- 
stava Istine i Puta, s druge strane, mi moramo 
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načiniti trud počinjući od ljudskog kroz naš na- 
čin gledanja na ono očitovanje Božije koje je svi- 
jet. "Čistom, sve stvari su čiste"; ali isto tako "Ne- 
čistom, sve stvari su nečiste." Vidjeti suštinsko u 
možebitnom ili u akcidentalnom, znači gledati na 
stvari kao da se nalazimo u Bogu i da stoga više 
ne vidimo ništa drugo osim Njega; a vidjeti stva- 
ri osuštastvenjujućim okom — onim koje vezuje 
akcident za pralik — isto je kao da se Bog nala- 
zi u nama i da stoga mi više ne vidimo osim kroz 
Njega. I ako su oblici Božanske Prisutnosti — nek 
nam Bog podari to! — istovrijedni plemenitom i 
metafizički realističnom pogledu na svijet i život, 
ovo viđenje, za uzvrat, otvara put prema ovoj oslo- 
bođujućoj Prisutnosti; udaljenoj, možda, ali ipak 
duboko zapisanoj u našoj naravi. 
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OČITOVANJE I DOKAZ 


Dokaz pretpostavlja: odsutnost onoga što treba 
biti dokazano; prisutnost elementa koji na neki na- 
čin tvori dio stvari koja treba biti dokazana; episte- 
mološki aksiom koji čini dokaz mogućim i stoga 
djelotvornim. 

Dokaz produljuje stvar koja treba biti dokaza- 
na, bilo izravno ili neizravno: u prvome slučaju, 
učinak je istoga reda kao i uzrok; u drugome slu- 
čaju, učinak je nekog drugog reda, što znači da je 
uzročnost "vertikalna" a ne "horizontalna." Bilo 
kako bilo, dokaz je po definiciji izravno ili neizrav- 
no očitovanje stvari koja se dokazuje. 


Postoje agnostici koji poriču čak i nužnost uzro- 
ka; sada, u odsutnosti ovoga aksioma, koji pripada 
prirodi inteligencije, nijedan dokaz nije moguć. 

Suštinsko je počelo da organ znanja mora biti 
srazmjeran stvari koja se spoznaje! Za skeptike, 

ovaj zahtjev je petitio principii, budući da se za njih 
pitanje epistemološke kvalifikacije ne javlja; a ono 
što nadilazi osjetilno znanje i iskustveni poredak, 
po njihovom mišljenju i ne postoji. 

Tražiti dokaz Apsolutnog je besmisleno iz dva 
razloga, jednog objektivnog i drugog subjektivnog: 
prvo, Apsolut ne može ući u fenomenalni poredak, 
pošto tu nema zajedničke mjere; drugo, ako je naša 
inteligencija kvalificirana da predstavi Apsolutno, 
onda ona neće zahtijevati dokaze na ravni može- 
bitnosti i relativnosti. Međutim, ovi dokazi nužno 
postoje, jer sve je očitovanje Apsoluta; ali jedino 
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zdrave inteligencije, koje su spremne za intelek- 
tualnu intuiciju zato što su nadahnute Apsolutom 
Samim, mogu ih dosegnuti. "Duša nije drugo do 
Brahma." 


Kazati dokaz znači reći izravno ili neizravno 
očitovanje; shodno tome, egzistencija stvari doka- 
zuje Apsolut pošto Ga ona i očituje. 

Kazati Apsolut znači kazati Beskraj; a ono što 
očituje Beskraj, i što Ga dakle dokazuje, jeste be- 
skrajna različitost stvari i neograničenost njihovih 
sadržitelja, koji su egzistencijalne kategorije, kao što 
su prostor, vrijeme, oblik, broj, materija, energija. 

I slično tome: kazati Apsolut ili Beskraj, znači 
kazati obasjavajuće Dobro, Dobrota, Ljepota, Bla- 
ženstvo; a ono što očituje, i time dokazuje, ovu 
hipostatičku dimenziju, jeste cjelina pozitivnih 
kvaliteta stvari, uključujući i fakultative stvorenja; 
i također, na neizravan i a contrario način, nesavr- 
šenstva ili nedostatci — koji su takvi kroz lišava- 
nje ili kroz pretjeranost — očituju Dobro bez da to 
žele, poričući Ga ili krivotvoreći. Sada, poreći Do- 
bro, znači očitovati Ga kroz suprotnost; apsolutno 
Dobro je izvan svih mogućih oprečnosti. 

To ne znači reći da Zbilja ima potrebu i za ka- 
kvim dokazom, niti da Intelekt ima potrebu za 
dokazom svoje izvjesnosti; međutim, dokaz je već 
tu, i na svoj vlastiti način to je prisutnost Božija, sa 
svim što zahtijeva od nas, i sa svim što nam nudi. 
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SUFIJSKA ONOMATOLOGIJA 


"Prvi" (Al-Awwal): Vrhovno Počelo utoliko što 
"prethodi" Očitovanju, i utoliko što Njegova Be- 
skrajnost "želi" svoje Isijavanje. Tajanstvo Porije- 
kla, ili praiskonskog Savršenstva. 

"Posljednji" (Al-Akhir): = Počelo utoliko što 
"dolazi poslije" Očitovanja, i utoliko što Njegova 
Apsolutnost "želi" Njegovu Jedincatost. Tajanstvo 
krajnjeg Dobra, ili vječnoga Mira. 

"Vanjski" (Azh-Zhahir): Počelo utoliko što se 
očituje u i kroz Svijet; iz ovoga se izvodi perspek- 
tiva usporednosti. Tajanstvo sveopćeg Očitovanja, 
ili SImbolizma. ; 


Unutarnji" (Al-Batin): Počelo utoliko što osta- 
je skriveno iza pojavnosti Očitovanja; iz ovoga se 
izvodi perspektiva razdvajanja. Tajanstvo Imanen- 
tnosti, baš kao i Transcendentnosti. 

"Bog" (Allah): Počelo utoliko što uključuje sve 
moguće Svoje aspekte. Tajanstvo Božanstvenosti. 

Jedan" (Al-Ahad): Počelo utoliko što je Jedno u 
Sebi samom. Tajanstvo unutarnjeg Jedinstva. 

Jedinstveni" (Al-Wahid): Počelo utoliko što je 
Jedno u odnosu na Očitovanje. Tajanstvo vanjskog 
Jedinstva. 

fNeprobojni" (As-Samad): Počelo utoliko što 
Mu se ništa ne može dodati, s obzirom da sadrža- 
va šve; ne postoji ništa što Ono već ne posjeduje, i 
stoga ništa ne može ni ući u Njega. Tajanstvo Is- 
ključivosti. 
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On" (Huwa): Počelo kao Ono samo; Suština 
izvan Kvaliteta. Tajanstvo Sopstva, Suštastvenosti, 
i Aseiteta. 


"Nema božanstva osim jednog Božanstva" (La 
ilaha illa 'Llah): Počelo utoliko što isključuje i po- 
ništava pričinski Svijet, dok u isto vrijeme potvr- 
-đuje jedinstvenu i vrhovnu Zbilju. Tajanstvo Pori- 
canja i Potvrđivanja; ili Zbilje. 

fMilosni" (Ar-Rahman): Počelo utoliko što se u 
Njegovoj prirodi nalazi želja da obznanjuje Svoju 
Dobrotu, Svoju Ljepotu, Svoje Blaženstvo; utoliko 
što je Vrhovno Dobro "prije" stvaranja Svijeta. Ta- 
janstvo unutarnje Dobrote. 


"Samilosni" (Ar-Rahim): Počelo utoliko. što 
očituje Svoju Dobrotu "nakon" stvaranja Svijeta i 
unutar njega. Tajanstvo vanjske Dobrote. 
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EGZISTENCIJA I BOŽANSKA 
PRISUTNOST 


Kada zahvaljujući sudbini naiđemo na zemalj- 
sku zbilju koju možemo voljeti, čini nam se kao da 
nam govori: pošto sam oblik, ja sam nužno "ovaj 
pojedinačni oblik"; ne mogu biti drugi oblik od 
ovog koji jesam, niti svi oblici odjednom; i po- 
što sam ovaj "pojedinačni oblik," ja ne mogu biti 
oblik kao takav," jer tada bih bila nebeski pralik i 
stoga neopažljiva zbilja. Štaviše: ja sam nužno — u 
trajanju — jedan poseban događaj a ne neki dru- 
gi; ukratko, pošto sam mogućnost, ja moram biti 
pojedinačna mogućnost koja isključe sve što nije 
ona sama. = 

I događaj-oblik također bi nam mogao reći: u 
prostoru, ja moram biti "ovdje," gdje zapravo i je- 
sam, bez da sam u stanju biti bilo gdje drugo ili po- 
svuda; u vremenu, ja moram biti "sada," koje nije u 
stanju biti ni u nekom drugom trenutku niti uvijek. 

Nebeska područja, koja su blizu Bogu, isklju- 
čuju ipso facto sve lišavajuće elemente; ali ona ne 
mogu isključiti egzistencijalna ograničenja oblika 
ili događaja. Na nebu vlada klima pralikova; sada, 
jedino fenomeni koji posjeduju pralikove su po- 
zitivni — oni koji očituju Božansku Kvalitetu ili 
Funkciju — a ne oni negativni ili lišavajući, koji se 
izvode, ne iz Bitka, već iz odsutnosti Bitka, metafi- 
zički govoreći; zlo kao takvo ne može imati nebe- 
ski ili božanski prvolik, ali može imati onaj u po- 
gledu egzistencijalnih ili funkcionalnih kvaliteta; 
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u tome slučaju to više neće biti pitanje zla, precizno 
govoreći, jer nebo pripada Kraljevstvu Vrhovnog 
Dobra; adveniat Regnum tuum. 


U izvjesnom smislu, u raju nema ničega osim 
pralikova, pošto je zlo iz njega odsutno, što po- 
drazumijeva da u pralikovima postoji hijerarhija: 
čovjek pročišćen od svojih defekata, zacijelo se po- 
dudara sa vlastitim praiskonskim modelom, ali on 
može, jednako tako, ozbiljiti i druge oblike ljud- 
skoga savršenstva — jer također postoje funkcije i 
etničke karakteristike — i a fortiori apsolutni pra- 
lik, koji je "čovjek kao takav" a ne samo "takav i ta- 
kav čovjek." Sada, čovjek "stvoren na sliku Božiju" 
jeste kozmičko ogledalo koje je Bog projicirao kako 
bi mogao odraziti Sebe u njemu pod oblikom re- 
lativnosti, u skladu sa zahtjevima neograničenosti 
Božanske Mogućnosti. Upravo je u ovom smislu 
svijet za sufije 'Univerzlani Čovjek"; mikrokoz- 
mos i makrokozmos susreću se u istom tajanstvu. 

Na Nebu postoji činilac sjedinjenja i oslobo- 
đenja koji je nepoznat zemaljskom svijetu, a to je 
Božanska Prisutnost; ova Prisutnost nije uistinu 
odsutna iz svijeta, ali u svijetu ona nije opažljiva, 
dočim u raju jeste; ona obuhvata sve stvari, pa ih 
time sjedinjuje. Na taj način u Božanskoj Blizini 
egzistencijalna ograničenja bivaju nadomještena 
neograničenošću koja je posvuda prisutna; Egzi- 
stencija podvaja i isključuje, Božanska Prisutnost 
sjedinjuje i uključuje. 

Blagoslovljen je čovjek koji nosi u svom zemalj- 
skom srcu nagovještaje nebeskoga ozračja. 
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DVA VELIKA TRENUTKA 


U životu postoje dva trenutka koja su sve, a to 
je sadašnji trenutak, kada smo slobodni da oda- 
beremo šta želimo biti, i trenutak smrti, kada više 
nemamo nikakvog izbora i kada svaka odluka pri- 
pada Bogu. 


Ako je sadašnji trenutak dobar, i smrt će biti do- 
_ bra; ako smo sada s Bogom — u ovoj sadašnjosti 
koja se neprestano obnavlja, ali koja uvijek ostaje 
biti ovim jednim i jedinim trenutkom sadašnjosti 
— Bog će biti s nama u trenutku naše smrti. 

Sjećanje na Boga bilo je smrt u životu; i ono će 
biti životom u smrti. 

Isto tako: ako mi uđemo u Boga, Bog će ući u 
. nas. Ako prebivamo u tom središtu koje je Njegovo 
Ime, Bog će prebivati u tome središtu koje je naše 
srce. U sveukupnosti svijeta, nema ništa drugo 
osim te recipročnosti: jer središte je posvuda, baš 
kao što je i sadašnjost uvijek. 

Između sadašnjeg trenutka, kada se sjećamo 
Boga, i smrti, kada će se Bog sjećati nas, počiva 
ostatak života, trajanje koje se proteže od sadaš- 
njeg trenutka do posljednjeg trenutka; ali trajanje 
je samo uzastopnost sadašnjih trenutaka, jer mi 
živimo uvijek u "sada"; pa je zato, konkretno i ope- 
rativno govoreći, to uvijek onaj isti blagoslovljeni 
čas u kojem smo slobodni da se sjećamo Boga i da 
nađemo svoje usredsređenje u ovom Sjećanju. 

Mi nismo slobodni uteći smrti, ali smo slobod- 
ni odabrati Boga, u ovom sadašnjem trenutku koji 
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sažima u sebi svaki mogući trenutak. Istina je da 
je samo Bog apsolutno slobodan; ali naša je slo- 
boda, ipak, zbiljna na svom vlastitom nivou — u 
suprotnom ta riječ ne bi postojala — pošto očituje 
Slobodu Boga i stoga sudjeluje u Njoj. U Bogu, mi 
smo slobodni koliko god to možemo biti, i u mjeri 
u kojoj nas Bog reintegrira u Njegovoj beskrajnoj 
Slobodi. 
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INDEX MANJE POZNATIH IZRAZA 


Adveniat Regnum Tuum — Dođi Kraljevstvo Tvoje 


Aliguid increatum et increabile — što je nestvoreno 
i nestvorljivo 


Carte blanche — neispisan list (potpuna sloboda da 
se čini šta kome drago) 


Corruptio optimi pessima — iskvarenost najboljih je 
najgora | 

Deo juvante - uz pomoć Božiju 

Deo volente - Božijom voljom 

Errare humanum est — čovjek je pogrješiv 

_ Felix culpa — Sretni grijeh 

Ora et labora — moliti i raditi 

Pontifex -— čovjek kao most između zemlje i Neba 


Pro domo -— za vlastitu kuću (nešto što služi intere- 
sima određene perspektive) 


Ouod absit — što je besmisleno 

Spiritus ubi vult spirat - Duh puše kuda on hoće 
Vacare Deo — Praznina za Boga 

Vincit omnia Veritas — Istina pobjeđuje sve 
Voluntaristički — na volji zasnovan (voluntarizam: 
učenje da je volja temelj svega) 


Vox populi vox Dei — Glas naroda glas Božiji 
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Slika čovjeka koju donosi moderna psihologija nije samo fra- 
gmentarna, nego i zastranjujuća. U stvarnosti, biti čovjek znači biti, 
na neki način, rastaknut između animalnosti i božanstvenosti, ali 
moderna misao — bila ona filozofska ili znanstvena — praktično 
govoreći, priznaje samo animalnost. Tradicionalna mudrost isprav- 
lja i usavršava sliku čovjeka istrajavajući na njegovoj božanstveno- 
sti, ali ne tako što od njega nastoji načiniti boga, nego što naprosto 
uzima u obzir njegovu istinsku prirodu, koja nadilazi "zemaljsko," i 
bez koje bi čovjek bio lišen razloga svoga bitisanja. Upravo je to ono 
što se može nazvati, u jeziku simbolizma, "preobraženjem čovjeka." 


Frithjof Schuon (1907.-1998.) poznat je kao najistaknutiji izlaga- 
telj sophia perennis et universalis. U zadnjih pedeset godina svoga 
života napisao je preko dvadeset knjiga o metafizičkim, duhovnim i 
etničkim temama i preko tri i po hiljade kratkih pjesama razvrstanih 
u dvadeset i tri različite zbirke. Recenzije Schuonovih knjiga trajno 
su objavljivane u širokom spektru znanstvenih i filozofskih publi- 
kacija diljem svijeta; njegove radove podjednako uvažavaju i naučni 
i duhovni autoriteti, a o njegovoj prvoj knjizi O transcendentnom 
jedinstvu religija, najvažniji engleski pjesnik XX stoljeća, nobelovac 
Thomas S. Eliot je zapisao: "Nisam se susreo sa impresivnijim radom 
u komparativnim studijama orijentalnih i okcidentalnih religija." 


Baš kao i u Gućnonovom slučaju, Schuonov stil pisanja, iako 
izvoran i poetičan, bio je izrazito impersonalan po svome tonu. On 
je pisao kao vedantist ili platonist, a ne u ime bilo koje pojedinačne 
religije. Njegova tačka gledišta bila je da, iako čovjek mora vjero- 
vati u pravoputnost svih velikih religija — kao mnogolikih izraza 
jedne Istine — da, ipak, mora, i zacijelo može, slijediti i prakticirati 
samo jednu. 


William Stoddart, pisac knjige 
Prisjećanje u svijetu zaboravljanja 


